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ASJA LACIS NEAPOLE. KA PORAINIBAS KONCEPTS
IETEKMEJA VALTERA BENJAMINA UN TEODORA V. ADORNO
TEKSTU STILU

1924. gada septembri kads jauneklis, kas apgust kompozicijas makslu,
intereséjas par filozofiju un labi parzina to, dodas celojuma uz Neapoles lici. Vina
vards ir Teodors Vizengrunds-Adorno (7heodor Wiesengrund-Adorno). Vins celo
kopa ar savu draugu Zigfridu Krakaueru (Siegfried Kracauer), kurs taja laika strada
avizé “Frankfurter Zeitung”. Neapolé vini tiksies ar Valteru Benjaminu (Walter
Benjamin), pret kuru Adorno izturas ar cienpilnu apbrinu. Lai sagatavotos $im
notikumam, pa celam abi draugi lasa nelielu, Benjamina sarakstitu tekstu “Nea-
pole”, kuru Krakauers ir publicéjis savas avizes pirmaja lappusé. Tacu Benjamins
nav vienigais $a teksta autors, tas ir fakes, par kuru Adorno nevar tike skaidriba.
“Benjamina apceréjums par Neapoli ir kaut kas sevisks, Borharts (Borchardy)
nevarétu uzrakstit labak, bet kas ir Asja Lacis? Teodora Deiblera (7heodor Déubler)
masa vai kabalas tradicija Benjamina Sizofrénijas radita laga dvésele?” [Adorno,
Kracauer 2008:111]. Ari vélak Adorno pilnigi noliegs Asjas Lacis lidzautoribu
[Adorno 1966:174], Benjamina rakstos, kuriem vins bija lidzizdevéjs, ir svitrots
Benjamina veltijums Asjai Lacis gramata “Vienvirziena iela” (“Einbahnstrafte”), ka
arl vinas ka lidzautores vards pie teksta “Neapole” [Brenner 1971:133]. Par spiti
$im noliegumam, es vélétos paradit, cik loti Asja Lacis ka “Neapoles” lidzautore ir
ietekméjusi nozimigos Benjamina un Adorno tekstus.

Teksts “Neapole” ir blivs, Neapoles ikdienas biezi vien visai divaino paradibu
atmosféru attélojoss apraksts — pirmaja mirkli skiet, ka Benjamins $aja teksta it ka
atpiisas no sava teorétiski sarezgita habilitacijas darba par baroka laikmeta tragédiju.
Tacu, ieskatoties uzmanigak, atklajas teorétiskais koncepts, kas caurvij visu tekstu.
Ta dévéta porainiba kalpo Neapoles haotiskas daudzveidibas raksturojumam, te
nav neka noteikta, viss var sajaukties improvizétos un parsteidzosos pavérsienos,
kritusais priesteris atkal drikst dot svétibu, svétku dienas iejuk starp parastajam
nedélas dienam, privata un sabiedriska dzive samudzinas kopa. “Te izvairas no
noteiktibas un pabeigtibas. Neviena situacija neizskatas tada, kada ta ir un kadai



ASJA LACIS NEAPOLE 87

tai butu jabat vienmér, neviens nesaka tikai ta un ne citidi” [Benjamin/Lacis
1925:309]. Tas, ka nekas nevar palike tads, kads tas ir, noved pie milziga “piesati-
nasanas procesa (...)” [Benjamin/Lacis 1925:316], tas, ka kaut ka pietrikst, garanté
pilnibu. “Porainiba ir §is dzives arvien no jauna atklajamais likums” [Benjamin,
Lacis 1925:311], un Lacis un Benjamins izpéta $o likumu lidz vissikakajai detalai,
pieméram, raksturojot ar ledu atvésinatas aromatizétas sulas ka novadéjusas:
deta]am bagata aina tiek vél papildinata ari ar garas niansi.

Tacu porainibas koncepta izcelsme ir saistita ar kaut ko pilnigi realu. Tas ir zuf,
pavisam Ipass Neapolé izmantots bavmaterials. Vulkana izvirduma laika gaisa tiek
izsviesta magma, kas atdziestot sacieté par vulkanisku iezi. Udens tvaiki un citas
gazes izdalas un atstaj akmeni dobumus, padarot to porainu. Porainibas dé] tufs
ir vieglaks par citam vielam, un tam piemit labakas izolacijas ipasibas. Ta ka tas ir
saméra miksts, to viegli var izrakt un tam ka bavmaterialam pieskirt vélamo formu.

Caurumainiba ir bavmateriala ipasiba, bet ta pariet uz visu, kas tiek pasakts ar
$o buvmaterialu. Lacis un Benjamins $o pareju no dabiskas formas uz kultaru paveic
maksimala atruma: “Tikpat poraina ka sis akmens ir arhitektara” [Benjamin, Lacis
1925:309], rakstits eseja “Neapole”. Tacu tas vél nav viss. Porainiba tiek attiecinata
arl uz $ajas celtnés notiekoso socialo dzivi: “Baves un darbosanas pagalmos, arkadés
un kapnés pariet cita cita. Visur tiek saglabata briva telpa, kas var klat par jaunu
neparedzétu konstelaciju arénu” [Lacis 1925:309].

Caurumainiba ir arkartigi lipiga. Ka daba novérojama ipasiba, ta no arhitek-
tiras pariet uz visam Benjamina un Asjas Lacis novérotajam ikdienas paradibam,
jebkura Neapoli apraksto$aja aina izpauzas porainibas princips.

Bet kurs atklaja porainibu? Vai Lacis bija tikai Benjamina pavadone ta teo-
rétisko pétijumu laika, ka to batu apgalvojis Adorno? Vai ari So jédzienu radijusi
Asja Lacis, ka vina stasta savas atminas? Es uzskatu, ka daudzas norades liecina par
to, ka par So atradumu japateicas divu dazadu domasanas tradiciju un domasanas
iespéju idealai saskarsmei.

Nodarbojoties ar baroka laikmeta tragédijam, Benjaminu interesé viscaur
teatrilais. Tacu tad runa ir par 7stu tedtri, turklat vél sen aizgijusa pagatné. Arkar-
tigi pievilciga vinam varétu Skist teatralisma ka socialas struktaras atklasme vis-
tuvakaja apkartné. Lai istenotu $o mérki, Asja Lacis, budama praktike, ir ideala
acu atdaritaja.

Teatris, no kura Lacis ir macijusies, bija revolucionars teatris. No elitara mak-
slas notikuma vina teatri atkal grib padarit par passaprotamu, sabiedriski nozimigu
un aktualu izteiksmes formu. Izmantot pilsétu par skatuvi Asjai Lacis jau ir ierasta
lieta, Riga vina ir uzvedusi vésturisku réviju, kura cina starp valdnieku un apspies-
tajiem attélota ka “liels aktieru un citu dalibnieku gajiens cauri visai pilsétai” [Lacis

1971:33].
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Tacu Oktobra revolucija Krievijas teatri bija ieviesusi ne tikai revolucionaru
saturu, bet ari revolucionaru télojuma veidu. Meierholds (Meyerhold), viens no
Krievijas revolucionara teatra avangarda nozimigakajiem protagonistiem, kur§
20. gados bija visvairak ietekméjis Asju Lacis, daudzéjada zina nostajas pret natu-
ralistisku teatri. “Aktierim esot jabut — ka tas bijis tautai tuva teatra ziedu laikos —
spélmanim, mimam, klaunam, dziedatajam, dejotajam, akrobatam viena persona,
tas nedrikstot atzit, ka starp skatuvi un skatitajiem eksisté magiska cerurta siena,
vinam esot javelta mazak uzmanibas kada téla psihologiskajai interpretacijai, bet
gan jaattista savi fiziskie télosanas dotumi” [Hoffmann, Wardetzky 1972:37], ta
tiek raksturots Meierholda izvirzito prasibu katalogs. Lacis savas atminas izce]
kadu Meierholda darba aspektu, kas attiecas uz inovativu pieeju visam aktieru
ansamblim. Vina raksta: “Bez tam vins sava studija pasniedza skatuves kustibas no-
darbibas. Ta nebija nejausiba — vin$ mekléja veidu, ka domas vislabak paradit
telpiski. Tie bija pirmie praktiskie méginajumi cela uz vélak ievéribu guvuso ska-
~tuves iekartojuma teoriju” [Lacis 1971:13]. Pats Meierholds raksta: “Zesti, pozas,
skatieni, klusé$ana nosaka patiesds attiecibas starp cilvékiem. Vardi jau visu nepa-
-saka. Tatad uz skatuves ir nepiecie$ama kustibu struktira” [Meyerhold 1979:129].

Lugas “Augstsirdigais ragnesis“ iestudéjuma Meierholds $o struktaru par-
bauda praksé. Uz skatuves, uz kuras nav nekadu dekoraciju, atrodas spéles virsmu
konstrukcija, spéles masina, darbgalds, ar ko raZor aktieriem: “Augstmana kon-
strukcija ar tas dazadajiem limeniem, slipam virsmam (slidném), trepém, virpul-
durvim un rotéjosiem riteniem tika uzskatita par spilgtu #irds konstrukcijas pa-
raugu” [Bochow 2010:77] — tas patie$am bija spéles laukums, kas lava izspélét
iepriek$ neparedzétas situacijas. Kada no $a inscenéjuma fotografijam uz spéles
masinas redzami visi aktieri [Bochow 2010:166], ta uzskatami izskaidro skatuves
iekartojuma teoriju: divpadsmit aktieri apli izvietojusies uz tapat apli bavétas
scenografiskas konstrukcijas. “Kad atgriezisos majas, lik$u uzbavét dekoracijas ar
neskaitamiem spéles laukumiem” [Lacis 1971:50], raksta Lacis péc Neapoles
namu poraino sienu atkladanas. Sie divpadsmit aktieri kopigi veido tadu spéles
laukumu — vini ielenkusi caurumu, ko rada pasi ar savu izkartojumu.

Sada izkartojuma potencialu, $adu “attiecibu struktaru” [Benjamin 1977:112]
Benjamins bija pétijis jau agrak — pirms 1924. gada — Helderlina (Holderlin) lirika,
kam ar Neapolé valdoso haosu skietami nav neka kopiga. Péc Benjamina domam,
$a autora dzejas tehnika lauj briva asociacija sakartot nesavienojamas lietas: “Ta, ka
Seit, ap dzejola vidu, cilvéki, debesu batnes un firsti, it ka zaudéjot savu iepriekséjo
statusu, ir nolikti cits citam blakus” [Benjamin 1977:112].

Ar $o télu atskiriga statusa zaudéSanu pirmoreiz rodas nojausma par porai-
nibas strukturalajam prieksrocibam, par revolucionaro tehniku, ko ta spgj iz-
veidot. Materiala izrausana no konteksta hierarhiski iekartota pasaulé nozimé ari
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hierarhijas likvidésanu. Noliekot visus télus viena rinda, Helderlins tos nonivelé.
So kopsakara atcel$anas, porainibas revolucioniro aspektu nu Benjamins izmanto,
arl sacerot savus tekstus. Ideja par no konteksta izrauta materiala konstelaciju,
klast par tehniku, ko var izmantot ne tikai teatri, bet ari rakstot.

Teksta “Neapole” saturs — pilsétai raksturiga porainibas struktara — klast
par ta formu. Neparedzeéti konstelicija tiek veidota no porainam, arpus konteksta
esosam lietam. Ja $is lietas grib sakartot ka tiesam lidzvértigas, tad iespéjama ir
tikai aplveida struktiira, kura visi elementi atrodas vienada attaluma no vidus. Sada
konstelacija porainas lietas izkartotas ap vienu porainu lietu ka to tukso centru.
Tiesi $adu struktaru Benjamins un Lacis mégina stilistiski realizét sava Neapoles
teksta. Tapat ka Meierholda uzveduma ir tikai ansamblis, nav ne prieksplana, ne
fona, nav nevienas zvaigznes, ne galvenas lomas, ta $ada eseja nav istas kauzalas
argumentacijas, te nemijas tézes un izklasts, nav tadu hierarhiski sakartotu teksta
dalu ka ievads, kopsavilkums vai tamlidzigi. Materials drizak tiek vienkarsi savirk-
néts, viss ir vienadi svarigs, visam ir vienlidz nozimiga dala kopéja veseluma, kam
nav cita satvara, citas skatuves, ka tikai ta, ko tas pats rada. Beigas nav nekadas
morales, ne kopsavilkuma, ko varétu veidot par aprakstitajiem vérojumiem. Autori
ir tikai it ka apgriezusies sev apkart un iespéjami uzmanigi apskatijusi §is panoramas
atseviskos pieturas punktus.

Benjamins un Lacis saturu, kam raksturiga porainiba, padara par sava teksta
struktiiras veidosanas principu. Neapoles raiba rosiba klast par vinu tekstveides
stilistisko idealu. Sastopoties teatrim un poézijai, forma piemérojas saturam. Viens
no Benjamina apceréjumu lielas pievilcibas aspektiem — nesistematiskums, stila
atvértiba, kas paver arl maksimalas iespéjas interpretacijai, — radies, iedvesmojoties
no kopigi ar Asju Lacis Neapolé atklata poraina ieza.

Lidz ar konstelacijas jédziena ievieSanu teksta poraina struktara klast ambi-
ciozaka. Ta vairs nesamierinas tikai ar stila principa lomu. Gramatas par tragédijam
“Epistemologiskaja priek$varda”, ar kuru Benjamins nopulas tiesi taja laika, kad
iepazistas ar Asju Lacis, vins$ izklasta veidu izvirza par dzilas izzinas, proti, attieciga
pétama priekSmeta patiesiguma, batisku momentu: “Jo idejas neatklajas pasas par
sevi, bet gan vienigi tad, ja konkréti elementi tiek sakartoti jédziena” [Benjamin
1928:214].

Agrak sarakstita priek$varda versija, méginot tuvoties $ai filozofisku skaidro-
jumu izklasta formai, Benjamins traucas no vienas metaforas pie citas: vispirms $is
izkartojums ir mozaika, tad — Sinaja kalnu klajosie akmeni, péc tam Benjamins
$im nolukam izmanto mates télu, strauju virpuli vai sauli [Benjamin 1928:934].
Iz8kirosais salidzinajums tiek ieklauts tikai vélak sarakstitaja versija: “Idejas ir
muzigas konstelacijas un, uztverot elementus ka punktus $ada veida konstelacijas,
fenomeni vienlaicigi tiek sadaliti un ari saglabati” [Benjamin 1928:215].
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Sada veida Neapoles ikdienas ainas ki pastéla teorétiskais apstiprindjums jau
ieklast gramatas par tragédijam “Epistemologiskaja prieksvarda”. Konstelacija
Benjamins ir atradis jauna veida interpretacijas tehniku un talin to izmantojis
ka paradigmu aktualaja pétijuma. Patiesiba par baroka laikmeta tragédiju neizriet
no secigi izklastitiem argumentiem par noteiktiem elementiem, bet gan no vien-
laicigas ari pilnigi neviendabigu elementu konstelacijas. “Ne jau nobeiguma pozicija
viena pati, bet gan to visu kopéjais zvaigzndjs noved tragédijas alegorijas ideju lidz
prieksstatam, kur$ nav fikséts viena secinajumu formuléjosa teikuma” [Menninghaus
1995:97], ta Vinfrids Menninghauss.

Sadi veidota teorétiska darba struktiira nav plisto$a. Grimata par tragédijam
esot “buivéta ta, ka katra no cie$i savérptajam un pasas ietvaros nepartrauktajam
sadalam it ka ievelk elpu un sakas atkal no jauna, nevis péc caurviju domu gajiena
shémas ieplast nakamaja. Sis literaras kompozicijas princips nepretendé ne uz ko
mazaku, ka Benjamina prieksstata par patiesibu iemieso$anu” [Adorno 1955:571],
retrospektivi raksta Adorno. Porainibas atvérta struktira, kas eseja par Neapoli
padarija iespéjamu apraksta blivumu, tagad ka konstelacija tiek izmantota ari tiri
teorétiska teksta veidosana.

Porainiba klast ari par Adorno teorétisko tekstu stila pazimi. Divus ménesus
péc atgriesanas no Neapoles vin$ raksta eseju par sava kompozicijas skolotaja
Albana Berga operas “Voceks” (“Wozzeck”) pasaules pirmizradi, kas iezimé Adorno
ka rakstnieka attistibas sakumu, jo Bergs uzskatija: “Vins isteniba ir pirmais, ar
kuru es esmu visai apmierinats, un noteikti pirmais, kur§ saméra tiri pauz manu
jauno stila idealu.” [Adorno, Berg 1997:43]. Adorno uzskata, ka vins$ savu rakstu
par Bergu ir uzrakstijis ta, ka Bergs komponé. “Mans slepenais nodoms bija, rak-
stot eseju, ar valodu rikoties tiesi tapat, ka Jas to darat, komponéjot, pieméram,
kvartetu.” [Adorno, Berg 1997:44].

Ta ir tiesi tada pati priek$meta un analizes formas atbilstiba, kada jau bija
vérojama Asjas Lacis un Benjamina apceréjuma par Neapoli. Taja tika méginats
redzamo porainibu attélot poraina forma. Adorno censas panakt tadu pasu atbil-
stibu — turklat aprakstamais priek$mets ir strukturali identisks. Adorno nelieto $o
vardu, tacu apraksta kvarteta kompozicionalo struktiru ka porainu. “Neviena si-
tuacija neizskatas tada, kada ta ir un kadai tai batu jabat vienmér, neviens nesaka
tikai td un ne citadi”, bija rakstits teksta par Neapoli. Komponésanas veids, kas
atbilst vina intelektualajai parliecibai, Adorno raksturojuma tiesi tapat likvide
jebkuru identitati, jebkuru sevis saglabasanu: “Kvarteta, ta otraja dala jau nu
noteikti, nav vairs tému agrakaja statiskaja izpratné. Pastavigas izmainas skar katru
izveidojusos télu, padara to atvértu attieciba pret to, kas bijis ieprieks, un to, kas
sekos, paturot to nepartrauktu variantu plasma” [Adorno 1968:393]. Poraino
muzikas ainu sakartojums, tapat ka eseja par Neapoli, veido aplveida strukearu.
Sis apceréjums, “pretéji agrakajiem, neesot planots ka aréji redzamas sakaribas (..),
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bet gan (mérojams) ar domas virzibas nepartrauktibu, izvirzito mérku — iedo-
matu — vienlaicigu Isteno$anu un faktisku lidzvértigumu” [Adorno, Berg 1997:43],
ta Adorno parfrazé konstelacijas strukeiiras idealu, kas vélak vina rakstos tiks biezi
izmantots. Eseja par Helderlinu “Parataxis”, ko vins sarakstis 60. gados, Adorno
tiesi atsauksies uz Benjamina formuléto télu sakartojumu viena rinda un, starp
citu, ari aizstavés saliktu sakartotu teikumu pretnostatijumu “pakartojosas sintakses
logiskajai (..) hierarhijai” [Adorno 1964:471]. Sava programmatiskaja eseja par
eseju vins So struktaru izmanto teksta stila veidosanai. Noteicosais eseja ir tas, ka
“visi objekti atrodas zinama méra vienlidz tuvu centram” [Adorno 1958:28]: “Taja
pareja uz citu objektu izspiez viena limena elementu sasaisti par labu tadu elementu
savstarpéjai sasaistei, kura diskursivaja logika nav iespéjama” [Adorno 1958:31].
Un, pat vél stradajot pie nepabeigtas “Estétikas teorijas”, $adu lidzas nostatisanu
Adorno izvirza par ieteikumu pasam sev: “Gramata jasaraksta it ka koncentriski
vienlidzigas, paraléli sakartotas dalas, kas izvietotas ap viduspunktu, kuru tas izveido
ar savu konstelaciju” [Adorno 1970:541]. Lai ka vin$ ari to apstridétu, Asjas Lacis
porainibas konceptu, ko radit iedvesmoja darbs teatri, Adorno parvérta par savu
tekstu struktairas principu. Revolucionaras prakses iepludinasana domasanas un
rakstibas stila pieskir vina tekstiem raksturigo divdabibu, kas sastav no dumpigas
energijas un meditativas rinko$anas pasam sevi.

Tulkojusi Mudite Smiltena, Dr. philol.
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ASJA LACIS IN NAPLES: HOW THE CONCEPT OF POROSITY INFLUENCED
BENJAMIN AND ADORNO’S STYLE OF PHILOSOPHICAL WRITING

Abstract

In 1924 Asja Lacis and Walter Benjamin meet in Capri and write together the
short text “Naples” which got famous for its way of pictorial thinking and marks
Benjamin’s turn towards the phenomena and politics of actual everyday life. But there
is much more. In “Naples”, the authors use the porosity they find in the building
material and the social happenings in Naples as a concept of thinking and a new,
alternative structure of philosophical writing. I want to show how “Porosity” becomes
the nucleus of the concept of constellation, one of the most important notions in the
work of Benjamin and, influenced by him, Adorno.

Keywords: Asja Lacis; Walter Benjamin; Theodor W. Adorno; porosity; Naples.



