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PROLETARISKAS MAKSLAS APRISES STARPKARU POSMA
LATVIJAS KREISAJA PERIODIKA

2014. gada izdevnieciba “Neputns” laida klaja amerikanu bibliofila DZeimsa
Hovarda Freizera pétijumu [Fraser 2014], kura pirmoreiz apkopots un analizéts
Latvija izdoto gramatu un zurnalu vaku dizaina materials, atklajot parsteidzosi
avangardiskus risinajumus tie$i kreisas izdevéjdarbibas lauka [Pel$e 2014]. Tas
mudinaja detalizétak ieskatities dazos izdevumos ari no makslas interpretaciju
viedokla. Lai ari padomju periodam, kop$ kura beigam jau izaugusi vesela pa-
audze, tiek pievérsta arvien lielaka pétnieku uzmaniba, savulaik socialisma ideo-
logu izceltie starpkaru posma fenomeni ilgstosi neskita ipasas intereses vérti.
Tomér to parlakojums var atklat savulaik nepamanitas nianses. BieZi vien Islaicigie
periodiskie izdevumi, kuru veidotaju ideologiskais patoss nav noslépjams (“Kreisa
Fronte”, “Trauksme”, “Signals”, “Domas” un citi), centas slavinat un izplatit pa-
saulé progresivako iekartu, lielakoties pievérSoties literatarai, bet zinama dala
publikaciju analizéja ari vizualo makslu. Iznémums varétu but télnieku Karla Zales
un Arnolda Dzirkala Berliné izdota zurnila “Laikmets” (1923) &etri numuri
(1. att.), kuru tap$ana jau aplukota [Braslina 2012]; tajos galvena vériba veltita
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vizualajai makslai, parpublicéjot ari apceres par literatiru un kino. Tomeér tas
noteikti nav uzskatams par izteikti kreisu izdevumu; lai gan autori iestajas par
jaunu, aktivu, modernu makslu, opongjot iesikstéjusam burzuaziskam (galvenokart
akadémiski realistiskam) krievu un vacu tradicijam, vini tomér neméginaja to
pasludinat vienigi vai galvenokart par stradnieku $kiras izpausmi vai ipa$umu.
Katra zina “Laikmets” ieraksta Latviju starptautisko avangarda zurnalu karté; dazi
latviesi publicéjas ari citos izdevumos, pieméram, lietuviesu dzejnieka Joza Tislavas
(Juozas Tysliava) veidotaja un salidzino$i nesen jaunatklataja zurnala “MUBA”
[Ladnowska 2001], par ko savukart vietéja periodika bija lasama mérena kritika:
“Sis zurnals neturas tiesi dzives pamatos, tapéc vins tos ari neparkartos”, tomér tas
ir interesants “ka internacionals makslinieku sadarbibas veids” [P K. 1928:30].
Savukart pie “Laikmeta” daléji kreisajiem manifestiem varétu pieskaitit rakstnieka
Andreja Kurcija (1884-1959) jau izvértéto aktivisma koncepciju [PelSe 2003],
kuru ving izveidoja, 20. gadu sakuma studéjot avangarda kawuséjamaja katli Ber-
liné. Aktivisms pirmoreiz ieguva tribini tie$i Zurnala “Laikmets”, bet vélak tika ari
popularizéts atseviska gramatina [Kurcijs 1923a] un citos Zurnalos. Kurcijs ap-
galvoja: “Aktivisms bég no arheologijas un pakaldarinajuma. Tapéc lai nemégina
aktivismu atdarinat. Tas neizdosies: aktivisms ir socialas gribas nests, nav mak-
sliskas darbibas maniere (juksme), nav pat skola, bet jauna pasaules ickséjas ne-
piecieSamibas izpratne, jauns makslas kultaras laikmets. Péc impresionistu analizes
tagad klast iespéjama aktiva sintéze” [Kurcijs 1923b]. Kurcija piesaukta sociala
griba un pievérsanas tagadnei, lai ari ar kreisu pieskanu, tomér nelauj runat par
specifiski proletarisku makslu; turpat vin$ cité ari francu parista Amedé Ozanfana
domas par jaunu formu sasniegumiem ka cilvéka gara ierosmes kapinajumu.
Savukart naturalisma objektivisma un ekspresionisma subjektivisma sintéze akti-
visma liecina gan par autora filozofiskajam interesém, gan pieslégsanos lokalaja
makslas pasaulé svarigai témai jau kop$ mikslinieka Teodora Udera reali simbolisma
pasludinasanas vél 20. gadsimta sakuma; sintéze ka jaunas latvie$u makslas tapsanas
orientieris tiek ipasi akcentéta klasiska modernisma iedibinataju Jazepa Grosvalda
un Jékaba Kazaka teorétiskajas atzinas.

Dazado zurnalu pozicijas kreisuma ietvaros varéja but visai atskirigas un daz-
kart ari savstarpéji naidigas, jo mérenaki, socialdemokratiski orientéti izdevumi
radikalakiem komunistiem neskita pietickami revolucionari. Zurnils “Domas”
(2. att.) iznaca jau pirms Pirma pasaules kara (1912-1915), tika atjaunots (1924—
1934), un kopuma pieskaitams ilgmuzigakajiem izdevumiem. Tas bija social-
demokratiski orientéts un tiecas péc izsmalcinataka kultaras Zurnala statusa. Lidz
ar to ari publicétie raksti bija krietni izvérstaki, un to autori iedzilinajas témas ar
lielaku nopietnibu. Ta Kurcijs 1924. gada zurnala “Domas” piedavaja iestrades jau
vélak publicétajai apcerei “Par makslu” [Kurcijs 1932]. Atskiriba no “Aktivas mak-
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slas”, Seit uzmaniba vairak pievérsta visparigiem estétiskiem jautajumiem un litera-
tarzinatniskiem aspektiem. Kritizéjot prieksstatu par makslu ka baudu un izpriecu,
Kurcijs min ari Latvija popularo vacu teorétiki, abstrakcijas un iejatas noskiréju
Vilhelmu Voringeru, no kura idejam izriet, ka “tagadnes neklasiska maksla prasa
citu estétiku” [Kurcijs 1924:236], savukirt Egiptes divdimensionila gleznieciba
esot pamatota spéciga dzina péc atzinas skaidribas un maksliskas parskatamibas,
kas “nebaidas iespaidot, runajot Bodléra vardiem, dabu, lai izveidotu makslas
darbu un sasniegtu savus nolukus, ka vélak to nebaidijas darit, piem., gotika”
[Kurcijs 1924:237]. Cita starpa apceréjis tikai relativo atskiribu starp makslas un
zinatnes lauciniem un makslu ka ipatnéju atzinas veidu, autors uzsver, ka nav un
nevar bit maZigu un nemainigu estétikas kategoriju un izteiksmes lidzeklu, jo tie
vienmér jaizkopj un javeido uz jaunu pilnibu un tagadnibu. Katra zina Kurcija
tekstos neatrast pamatojumu tradicionalam realismam ka optimalakajam aktiva
satura paudéjam.

Turpat vairakos turpinajumos bija lasams ari folklorista un literatarzinatnieka,
20. gados marksisma adepta Pétera Birkerta (1881-1956) plasais opuss “Dailradi-
$anas zociologija’. Kopuma Birkerts parstav visai tradicionalu viedokli par makslu
ka ekspresijas un komunikacijas veidu, proti, makslinieka pardzivojumi, ietérpti
noteiktas estétiskas formas, ierosina analogiskus pardzivojumus citos cilvékos, at-
gadinot 20. gs. sakuma Latvija popularo krievu rakstnieka Leva Tolstoja koncep-
ciju no saceréjuma “Kas ir maksla” [Toncroit 1985:168]. Tomér “Domas” publi-
cétaja apceré neparprotami akcentéts tiesi marksisms: “So rindinu autora domas ir,
ka zociologija un zocialas zinatnés vispar ir javalda marksisma viedoklim” [Birkerts
1924a:241]. Turpat gan atzits, ka Markss nemaz neesot paspéjis izstradat savu
pasaules uzskata sistému, tapéc pétniekiem Sie marksisma pamatprincipi jaizloba
no Marksa un Engelsa darbiem. Tas ari méginats darit, izvirzot virkni tézu —
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marksisms noliedz visa pardabiska esamibu, ka vieniga esamiba atzistama tikai
dabas paradibas, un daba esot ari cilvéka gars jeb psihe; citéjot Fridrihu Engelsu,
domasana un apzina ir “cilvéka smadzenu produkti tapat ka pats cilveks ir dabas
produkts, kas attistijies zinama apkartné un kopa ar to” [Birkerts 1924a:242—
243]. Birkerts ari noraida parmetumus, ka marksisms batu novecojis, jo ka tad ar
Platonu, Kantu u. c. vél senakiem autoriem, kas tacu tagadnes filozofus nodarbinot
vél joprojam? Tomér dazas marksisma tézes tiesam atzitas par novecojusam, pie-
méram, doma, ka makslinieks esot tikai sava laika produkts un spogulis. Esot
jaiet talak un “...japierada un japarada, ka sabiedribas zociala psihe tiek vispirms
makslinieka psihes un péc tam pasa makslas darba sastavdala” [Birkerts 1924b:332].
Turpmak, bagatigi citéjot dazadas sava laika aktualas autoritates, Birkerts nonak
pie iedzimtibas un audzinasanas strida risinajuma galvenokart par labu audzina-
$anai — neeksistéjot abstrakes, dabisks cilvéks, tikai sabiedrisks un vésturisks cilvéks,
un tatad ari makslinieks. Tas ari Sodien nav uzskatams par atrisinatu jautajumu, jo
bez zinamam universalam konstantém neklast skaidrs, kas lauj saprast un apbrinot
citos sabiedriskos un vésturiskos apstaklos raditus makslas darbus, vedinot ari pie-
nemt, ka dabiskais un sabiedriskais elements ir vienas monétas neizbégamas divas
puses.

Savukart Zurnala “Trauksme” (1928-1929) (3. att.) izcelas dzejnieka un lite-
rataras kritika Pétera Kikuta (1907-1943) izteikumi par konstruktivismu, pie-
méram, “konstruktivistiem tuvaks ekspresionistu dzilums neka impresionistu pa-
virSiba un slidésana pa dzives virspusi. Tvert dzivi un makslu dzilak, batiskak (ir)
jaunas (konstruktivas) makslas uzdevums. Radit konstruktivi nozimé ari radit
vienkarsi. Jau no stilizacijas izriet vienkarsiba, jo, saaurinot izteiksmes lidzeklus,
més panakam vienkar$aku izteiksmi un makslas darbu. (..) Tikai skaidri pirm-
elementi var dot istu konstrukciju. Télojosas makslas $adi pirmelementi ir geo-
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metriskas figaras, turpretim varda maksla jeb literatira — atzinas, domas, kas
audzéjusas pasu vardu ka artikulativo skanu konstrukciju” [Kikuts 1928:26].
Sada nostidne visuma atbilst aptuvenajai konstruktivisma nozimei, kas cirku-
1&ja lielakaja dala starpkaru posma lokalo tekstu par makslu, izprotot konstruésanu
nevis ka derigu lietu radi$anu pretstata télotajai makslai, bet ka plasi interpretéjamu
opoziciju realistiskai dabas atdarinasanai. Uz mudinajumiem attélot dzivi atbil-
déts, ka makslu nevajagot apgritinat ar vinai necienigo dabas kopésanas uzde-
vumu. Talakas Kikuta pardomas par individa vietu, kas mekléjama tikai saskana
ar kolektivu, aicinot atmest mizantropisko individualismu, visnotal sasaucas ar
Kurcija aktivisma kolektivo noti; vienlaikus Kikuta nostaja atbilst kreiso ideju
visai modernistiskai interpretacijai. Lidzigas pardomas Kikuts pauda ari citos
izdevumos, pieméram, zurnala “Domas”. “Trauksmes” radikalo poziciju makslas
jautadjumos apliecina ari kaismigs, gandriz futiristisks uzsaukums “Nost akadé-
miju!”, apgalvojot, ka “neviens patiesi progresivs makslinieks un cilvéks akadémiju
neatzist” [Nost akadémiju! 1929:29].

Viens no salidzino$i mérenakiem kreisajiem izdevumiem, kur paradijas mak-
slas teorijas virziena orientéti raksti, bija zurnals “Signals” (1928-1930) (4. att.),
kura veidotaji to poziciongja ka socialdemokratisku studentu Zurnalu un daléji
oficialu Rigas Tautas augstskolas izdevumu. Tam raksturigs ari ipasi daudzveidigs
un atraktivs vaku dizains, kura veidosanai bija piesaistiti vairaki makslinieki
(Alfréds Rentovics, Elza Zandersone, Janis Aizens, Andrejs Grigelis), ieklaujot
$o izdevumu, ki raksta Freizers, zinima Eiropas avangarda meinstrimad [Fraser
2014:135]. Marksistiski tendétaja izdevéju komanda ietilpa Karlis Dékens, Arvids
Grigulis, Fricis Rokpelnis un citi, bet makslas joma batiskakais autors un ari
redaktors bija Voldemars Branks (1897-1973). Vins$ bija socialdemokratiskas
partijas biedrs, péc profesijas zeltkalis, darglietu vértétajs un pulkstenmeistars,
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tacu ar rakstnieka ambicijam, publicéjot dzejolu krajumus un stastus bérniem
par piedzivoto strélnieku cinis un sarkanaji armija (1915-1919). Ipasi izvérsta
Branka apcere publicéta “Signala® 1929. gada 4. numura [Branks 1929]. Atbildot
uz jautdqjumu, kas ir maksla, Branks atsaucas uz téliem, krasim un skanam, kas
atstajot uz psihi estétiskus pardzivojumus, kartéjo reizi atgadinot popularas Leva
Tolstoja nostadnes. Tikpat ierasta kop$ iepriekséja gadsimera ir ari téze, ka “makslas
darbs stav sakara ar apkartni, ar sabiedribu, ar darbu, ar $kiru un laikmetu” [Branks
1929:111]. Vel skaidrak Branka izmantotie avoti izpauzas nakamaja atbildé —
uz jautajumu, kads ir makslas mérkis. “Vinas meérkis — izcelt priekémeta pamata
raksturu vai galveno ipasibu, valdoso ideju, attélot to visu spilgtak, ka varétu
paradities tas dabas prieksstatos, apkartéja sabiedriba vai dzivé. (..) Lai to panaktu,
maksla véro atseviski dalu kopsakaru un atsevisko dalu kopvértibu” [Branks
1929:112]. Tas ir tiess franéu autora, ta dévétas kultirvésturiskas metodes par-
stavja Ipolita Téna domu par makslu parstasts [Téns 1897:17-19], kuras tika
tulkotas latviski 19. gadsimta beigas, ka ari péc tam atzinigi novértétas un citétas
daudzu autoru apcerés visa 20. gadsimta pirmaja pusé. Branks kritizé #iris makslas
ideju, mistiku un religiju maksla, ka ari aicina noteikt $kiriskas mérauklas starp
pienemamo un nepienemamo, uzskaitot dialektiska materialisma tézes par dabu
ka vienigo realitati, tas neatkaribu no subjekta, kas pats esot dabas sastavdala,
ar¢jas pasaules pieredzi ka apzinas noteicéju un apzinu ka augsti attistitu matériju.
Nosléguma autors gan piebilst, ka no $iem rdmjiem neesot jabuvé romani un jataisa
dzejas, jo zinatniskais pasaules uzskats esot tikai baze, no kuras jaiziet makslas
darbam. Lasitajam gan tiek atstata liela briviba un vienlaikus neskaidriba, cik talu
no $is bazes drikstétu izier. Jau konkrétaki prieksstati neparprotama realisma gultné
paradas Branka recenzija par Rigas Tautas augstskolas zimé$anas studijas izstadi:
“Protams, ir nepieciesami studijas audzéknos izveidot un nostiprinat formas un
kompozicijas veiklibu. Bet ir no svara ne tikai tas, ka apstrada makslas darbu, bet
arT ko apstrada. Seviski tas jaievéro stradnieku makslas studijai. Més neatskiramies
no pilsoniskas makslas ar formu, bet gan ar saturu” [Branks 1930:235]. Nosodijis
Vasilija Kandinska bezsizeta gleznas, kuras esot tikai liniju, kubu, trisstaru un ovalu
raibums, bet nekada logiskas sakaribas nevarot izlobit, vins apgalvo: “Stradniecibai,
toposai skirai ir pretéjas intereses un stavoklis. Vina prasa saprotamibu, istenibu;
vina prasa ierosmi uz jauno dzivi; cinas spéku veca, netaisna noardianai. Sis
prasibas tiek vérstas ari pret makslu” [Branks 1930:235].

Savukart rakstnieka Linarda Laicena rediggtais zurnals “Kreisa Fronte” (1928—
1930) pieskaitams radikalakajam, Latvijas komunistiskas partijas ietekmétajam
sparnam, un savas lappusés tas ipasi nikni vérsas pret makslas dzives institacijam
un lideriem, kas saistiti ar socialdemokratiem, ka arl recenzijas ironizéja par
nozélojami viduvéjo vietéjas makslas ainu, kas tikai iztopot burzujiskajai gaumei.
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Vaku dizainu veidoja grafikis Ernests Kalis (1904-1939), un Dzeimss Freizers sava
pétijuma visai ticami apgalvo, ka ta iedvesmas avots vargjis bat krievu dzejnieka
Vladimira Majakovska redigétais konstruktivistu zurnals “Hossuit Jlep” (1927—
1928), kura dizains $kiet, iespaidoja ari radnieciga lietuviesu Zurnala “Trecias
Frontas” veidotajus [Fraser 2014:125]. Bet kas tad batu darams un kadas pozitivas
vadlinijas maksla tiek piedavatas? Viens aspekts ir noteiktu makslas veidu izcélums,
kas kreisas ideologijas gaisma iegtst ipasu nozimibu. Pie $adam nozarém pieder
plakats, kam literats un kreisais aktivists Emils Sudmalis (1897-1964) veltijis veselu
apceri. “Sabiedriba prasa tadas makslas formas, kas batu praktiski izmantojamas.
(..) Plakata formalais veidojums ir viens no makslas razosanas produktiem, kura
noluks atstat uz skatitaju noteikta virziena iespaidu. Ja bildes lidz $im radija, lai
vispar tikai iejutinatu, tad plakata apzinats nolaks ir ieraut skatitaju noteikta par-
lieciba, kurai jaizpauzas aktiva gribas darbiba” [Sudmals 1928:24-25]. Ari vien-
karsa teksta plakata jeb afisa esot no svara teksta kompozicija, burtu forma un
krasa, bet parasti tas esot sadrukatas bez jégas vai kancelejiska kartojuma. Ka
pozitivi pieméri atziméti Rigas Arodbiedribu Centralbiroja plakati, kuros teksti
kombinéti ar attiecigam geometriskam figtram — cilindri, kubu, trisstari, liniju,
rinki, kas lieck domat par moderno geometrizéjoso formu derigumu. Ka otrs
pazistamakais plakata veids minéts zimé&ums, kuru teksts tikai papildina. Cits
aspekes: “Plakata konstrukcijai jaatkarajas no tas apkartnes, kurai vin$ domats.
Plakats laukos vai slégtas telpas var bat ari mierigi stastoss, paskaidrojoss. Ielas tam
jaizcelas skrejosu troksnu, spilgtu krasu atru kustibu drazma. Ar to visu jasacensas
un javérs uzmaniba uz sevi. (..) Lai to panaktu, plakata jakoncentré izteiksmes
asums, vina buvei jabut skaidrai ka pasam lozungam vai domai, ko plakats izteic”
[Sudmals 1928:26].

Cita “Kreisas Frontes” materiala, ierasti fokuséjot uzmanibu uz literataru plasa
apceré “Lietiska literatara”, dzejnieks un kritikis Emils Fross (1904-1943) sak ar
noskirumu starp tiro (to vislabak parstavot pilsoniska koncertmazika un molbert-
gleznieciba) un lietisko makslu (pie pédéjas piederot “krésli, tabakas dozes, rekla-
mas, naktspodi, saulessargi, pornografiskas kartinas” [Fross 1928:18]. Tomér reizé
Siem priek$metiem javar ari izraisit estétiskas jutas. Bet ko ar tiras un lietiskas
makslas jédzieniem iesakt proletariatam, kam javeido sava kultara un maksla?
“Tira maksla, kas bezmérkiga — mums nepienemama” [Fross 1928:18], tas vieta
esot jaliek idejiska un sabiedribai vajadziga maksla, bet lietiskaja maksla jaiznideé
princips “reali vajadzigai lietai estétisko nozimibu piedot appuskosanas kartiba”
[Fross 1928:18].

Savukart materiala ar nosaukumu “Fotografija kreisas kultras darba” ap-
galvots: “Gleznieciba, lai ka vina necinitos un necenstos iziet jaunos celos un
virzienos, tagad vairs tada veida ka lidz $im — ka zalonu bilZzu meistariba — nevar
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tikt vairs uz cela un, ka redzams, ari netiks. (..) Uzvara aug$upejosam proletariatam
arl vairs zalonu gleznieciba gan nekad nebus vajadziga. Tam ir citas prasibas.
Vin$ aug tehnikas laika, un vins$ pats ir $as tehnikas pamatizvedéjs. (..) Kultara
veidojas uz citiem celiem, citas metodes tiek pielietotas dzives daudzveidibas iz-
teik$anai” [L. L. 1928:37]. Pavisam tie$as analogijas vérojamas, pieméram, ar
krievu avangarda rakstnieka un kritika Osipa Brika izteikumiem: “Stajglezna
ne tikai nav vajadziga musdienu makslinieciskajai kultarai, bet ir viena no tas
attistibas lielakajam bremzém” [Bpuk 1924:27]. Aprakstot fotoaparata uzvaras
gajienu, konstatéts, ka fotografija lidz $im esot valdijusi burzujiska ideologija un
mietpilsoniska salkaniba, bet kreisfrontiniekiem jaaizmirst profesionalie fotograf
ar saviem ateljé — vinu darbavieta ir darba dzive un darba momenti. Vienlaikus
“kreisfrontinieka fotodarbinieka uznémumos ietilpst visi kultiras sasniegumi,
vin$ neatsacisies ari no dabas, no visa, kas virs zemes un kas ar zemes dzivi
sakara. Bet — pieeja, bet uztvere tam bus un ir pavisam cita. Ja tagad viss tiek
uznemts, ta sakot, no viena punkta — no prieksas ar pozu, tad tas nozimé, ka
viss galvenais un vajadzigais paliek neuznemts” [L.L.1928:38]. Rakstu papildina
citats no krievu konstruktivisma korifeja Aleksandra Rodéenko izteikumiem: “Lai
cilveku iemacitu redzét no dazadiem punktiem, vajaga fotografét ikdieniskos, tam
labi pazistamos priek§metus no pavisam neparastiem punktiem un negaiditos
stavoklos, bet nepazistamus priek§metus vajaga uznemt no dazadam pusém, lai
iegutu pilnigu prieksstatu.” [L.L.1928:39]. lespéjams secinat, ka tiesi “Kreisaja
Fronté” paustas idejas visvairak tuvinas krievu konstruktivistu aicindgjumiem at-
teikties no novecojusas télotajas makslas un veltit visus spékus tikai derigu lietu
razo$anai; radniecigs ir ari akcents uz plakata un fotografijas nozimibu.

Nelielais ieskats, kas neaptver ne visus periodiskos izdevumus, ne ari autorus,
apliecina Latvijas starpkaru proletariskas makslas modernistisku, realistisku un utili-
taru versiju koeksistenci, atbalsojot Eiropas un Krievijas makslas dzives procesus,
kuros atgriesands pie kirtibas noziméja, no vienas puses, mimétisko tradiciju reabi-
litaciju, no otras — ideologiski motivétu avangarda diskreditéSanu stajmakslas sa-
protamibas varda.

Ar autoritarisma iedibinasanu 1934. gada un sekojosu kultaras dzives centra-
lizaciju un latviskosanu noslédzas ari kreiso Zurnalu éra Latvija, atstajot bagatigu
publikaciju klastu, kas atspogulo sava laika pretrunigos centienus iezimét progre-
sivakas makslas aprises.
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REFLECTION OF THE PROLETARIAN ART IN THE LEFT-WING PERIODICALS
OF THE INTERWAR PERIOD IN LATVIA

Abstract

In the left-wing magazines of the 1920s and 1930s, the visual art has been
analysed from variously emphasised left-wing positions; even though, on the whole,
literature seemed to be a more important weapon in the ideological battle. “Laikmets”
(“Epoch”) (1923) was the least politicised periodical, advocating active, modern art
opposed to stagnant bourgeois traditions, and promoting, for instance, the activism of
author Andrejs Kurcijs, which was related to the ideas of the French purism. “Domas”
(“Thoughts”) (1912-1915; 1924-1934) was a more long-lived periodical, aspiring to
be a sophisticated culture magazine with more elaborate essays, such as Kurcijs's draft
for his publication “On Art” and the article “The Sociology of Creativity” by literary
scholar Péteris Birkerts. The highlights of the magazine “Trauksme” (“Alert”) (1928—
1929) included the statement by poet Péteris Kikuts about constructivism being more
akin to the expressionists’ depth than to the impressionists’ superficial sliding over the
surface of life. In “Signals” (“Signal”) (1928-1930), a publication which was social-
democratic in orientation, Voldemars Branks wrote about art, inspired by the ideas of
Leo Tolstoy and Hippolyte Taine, as well as emphasising the importance of the content
and the accessibility of art. On the other hand, magazine “Kreisa Fronte” (“Left Front”)
(1928-1930), edited by Linards Laicens, was related to the Russian constructivism by
calling for the abandonment of the visual art in the name of producing useful things.
The coexistence of modernistic, realistic and wutilitarian versions echoed the Russian
and European art processes of the time with the rehabilitation of mimetic traditions
and ideologically motivated discrediting of the avant-garde. With the establishment
of the Latvian authoritarian regime in 1934, the era of the leftist magazines in Latvia,
which revealed the controversial attempts to display a more progressive outline of art,
came to an end.

Keywords: proletarian art, left-wing periodicals, Marxism, Activism, Constructivism.



