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ZANE SILINA

TELPA RAINA DRAMATURGA:
"DIEVS UN VEINS” UN “SPELEJU, DANCOJU”

Si raksta merkis ir raksturot dazus svarigakos telpas veidoanas principus
Raina dramaturgija, konkréti — luga “Spélgju, dancoju” un iecerétas lugas
“Dievs un Velns” radamajas domas. Analizes objekti, protams, nav uzskatami
par lidzvertigiem, jo “Speleju, dancoju” neapSaubami ir viena no Raina
dai]rades virsotném, turpretim “Dieva un Velna” ieceres pabeigtas lugas formu
ta arl nekad nav ieguvugas. Tomer tiedi $ajos darbos Rainis telpai pievérsis ipasu
nozimi - ta veic nevis pasiva darbibas fona funkcijas, bet gan uzskatama par
savdabigu Raina filozofisko pamatnostadnu kodu, kas analizéjams gan mitiskas
pasaules modela galveno pazimju, gan ari dzejnieka originalo maksliniecisko
ieceru konteksta.

Dievs un Velns

Alizsaktas lugas “Dievs un Velns” ieceru tapSanu iedvesmojusi vairaki avoti.
Galvenie impulsi giti, studejot latviedu tautas pasakas un teikas, kas apkopotas
A. Lerha-PuskaiSa sastaditaja krajuma “latvieSu tautas teikas un pasakas”, kur
plasu nodalu 7. séjuma 1. dala veido pasakas par Dievu un Velnu.l

Tatu radamas domas un lugas planojumi atspogulo ari Bibeles siZetu
ietekmes (“Sieva no ribas, ar malu apkart.”2; “cilvéka neklausiba, greku plidi”3)
un, iesp&jams, arl no “Vecakas Edas” aizgtitus motivus (“Liela ¢fiska ap pasauli,
Dievs tai iedur, liek kustéties, tad pladi un ledus.”4).

1Sk.: Hausmanis, V. Dievs un Velns: Jeceru tapSana. Gram.: Rainis, J. Kopoti raksti 30 seju-
mos. Riga: Zinatne, 1982. 15. s§j., 373. 1pp.

2 Rainis, J. Dievs un Velns: Radamas domas un lugas planojumi. Gram.: Rainis, J. Kopoti
raksti 30 sejumos. 15. s&j., 59. Ipp.

3 Turpat, 63. Ipp.

4 Turpat, 62. Ipp.
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Rainis radamas lugas ietvaros planojis atveidot pasaules radiSanas un iekar-
toSanas procesu, kura vienlidz nozimiga loma biitu atvéleta gan Dievam, gan
Velnam, jo Velns ka Dieva lidzgaitnieks un pat savdabigs otrinieks sastopams arl
folkloras atspogulotajos kosmogoniskajos prieksstatos. Pieméram, Janina
Kursite, rakstot par pasaules radiSanas atspulgiem latviesu folklora, cité 1929.
gada izlasé “Teikas par Dievu” publicéta folkloras teksta fragmentu: “Dievs bijis
viens pats un staigajis gar jliras malu. Vins teicis: “Ko lai es daru viens pats?” Ta
uzreizi atsaucies viens jiiras dibena: “Es esmu tas otrs.”.” Sis otrs, protams, ir
Velns. J. Kursite, salidzinot latvie$u folkloras un indie$u mitologijas piedavato
materialu, secina, ka ne indie$u, ne latviesu versija radiSanas akta nav ieradita
vieta sievi§kajam aspektam: “Brahma rada péctecus ar domas speku (viens no
deliem dzimst no vina acim, divi — katrs no savas auss u.tml.), latvieu Dievs
teika vienkarsi atrod savu otru pusi (te nojausamas dievisko dvinu ~ Dieva un
Velna ka pirmvienibas motivs).” Analizéjot Dieva un Velna ka dievisko dvinu
kopégjo darbibu, J. Kursite norada, ka tie$i Velns veic radiSanas pirmo posmu, t.i.,
atdala zemi no bezveida haosa tideniem un iedigla — muté panemtu dinu vai
aiz nagiem aizkérusos smildu veida uznes to no dzelmes. Tikai péc tam Dievs
pieskir zemei formu — kosmizé to.

Tiesa gan — iecerétas lugas radamajas domas Rainis Velnu saista nevis ar
haosa Gideniem, bet gan ar htonisko pasaules telpu — zemi, ari zemes jekSieni,
tacu “Dievs un Velns ir brali — spékoti brali”¢, turklat Velns ir ne tikai vecakais
no abiem, bet vismaz sakotnéji — ari stiprakais:

“Velns vecaks, dzivo zemé ieksa, tur siltaks, jo bez debess ka ziema atsalst.

Dievs, izdzits auksta zemes virs, taisa sev debesis. Tad nak ari Velns. Kildas.
Velns izlaiz zemes virsti savas govis. Kam augli virs, kam zem zemes. Aiz
debesim saule, aiz saules Liktens, vecais.””

Citetas rindas ir bitiskas vairaku iemeslu dé]. Vispirms jau tade], ka tajas
apliecinats Raina pasaules uzskata pamats — pretmetu cina ka miiZigas mainas
un attistibas prieksnoteikums (saskana ar Raina ieceri Velns, bidams stipraks,
padzen Dievu, bet Dievs, bidams atjautigaks, péc tam pievi] Velnu). Otrkart,
zimiga ir norade: “Aiz debesim saule, aiz saules Liktens, vecais.” Tatad Rainis,
izmantojot folkloras materialu par Dieva un Velna savstarp@jo sacensibu, tomeér
meklé pasaules pamata likto pretmetu sakotnéjo vienibu, kadu augstaku, par

5 Par to sikak sk.: Kursite, J. Latvie$u folklora mitu spoguli. Riga: Zinatne, 1996, 8.-13. 1pp.
6 Rainis, J. Dievs un Velns, 59. lpp.
7 Turpat.
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tiem valdosu likumu, kas garanté ne tikai So pretmetu nepiecieamibu, bet ari
notur starp tiem pastavo3o cinu kadas noteiktas, tikpat nepiecieSamas robezas.

Ieceratas lugas “Dievs un Velns” radamajas domas ieskicétaja Visuma pirm-
pamata ideja neapsaubami saskatamas paraléles ar vienu no butiskakajiem
Raina iedvesmas avotiem - J. V. Gétes tragédiju “Fausts”, kuras galvena téma ir
gara miiZiga kustiba lielas Visuma harmonijas ietvaros. “Prologs debes1s” ka
zinams, sakas tiesi ar slavinajumu dieviskajai harmonijai:

“Dimd saule seno lielo dziesmu
Ar bralu sferam saskand,
Ka perkonos ar zibens liesmu,
Td lemto celu nostaigd.
Un engeliem dod spéka kveli
T4 vara neizprotamad;
Dievs, tavi darbi miizam celi
Ka pirmas dienas spoZuma.”®

A1 Rainis tiecies péc lidziga vériena un iecerétas lugas darbibu velgjies ietvert
Visuma dzimSanas un nerimsto$as kustibas aina. Pa$a pirmaja — ar 1910. gada
11. oktobri datétaja “Dieva un Velna” radamo domu lapina - dzejnieks raksta:

“Jevads: no haosa saule ar planétam, tad zeme, kura paradas I céliena.

Beigas: péc “Mizibas dramas” izdzisusi zeme, viena zvaigznite, tad
sadursme un jauna celSanas.”?

Gan Rainis, gan J. V. Géte kosmiskas katastrofas izprot ka Ipasu kopéjas
Visuma harmonijas apliecinajumu, turpretim pretiskigais un dishar-
moniskais attiecas vienigi uz cilvéku apdzivoto pasauli. Ta¢u pilniba sekot
J. V. Gétes paraugam nelauj ne Raina personigie uzskati, ne arl “Dieva un
Velna” iecerés izmantotais folkloras materials. J. V. Géte To Kungu ne tikai
novieto Visuma centra, bet arl padara par vienigo ta pastavé$anas garantu.
Mefistofela islaiciga vizite debesis kosmisko kartibu neietekmé, jo vina dar-
biba skar tikai zemes dzivi. Tapéc Mefistofelis ir nevis tie$s Dieva lidzgait-
nieks vai pretinieks, bet gan faustiska cilvéka énas puse. Rainis Dieva tradi-
cionalo saikni ar debesim, protams, saglaba, tomer iecerétas lugas radamajas
domas debesis tiek it kd pazeminatas. Tas kluvusas par $ispasaules sastav-
dalu un veido savdabigu zemes virskdrtu, tadejadi Dieva un Velna sacensiba
nodrosinot lidzvertigu speku saméru.

8 Gete, J. V. Fausts. Gram.: Rainis, J. Kopoti raksti 30 sgjums. Riga: Zinatne, 1982. 16. sgj., 15. Ipp.
9 Rainis, J. Dievs un Velns, 59. Ipp.
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Tomeér lugas radamas domas precizi norada uz problému, ko Rainim, tel-
pas koncepciju veidojot, ta arl nav izdevies atrisinat, — ieskicétaja Visuma
modeli nav centra. Ja tragédija “Jazeps un vina brali” par §adu centru var
uzskatit sauli (pienemot, ka ta ietver ne tikai &tisko, bet arl savdabigu
telpisko idealu), tad iecerétas lugas tapSanas materidlos augstak par sauli
pacelts Liktenis. Diemzel “Dieva un Velna” radamas domas nesniedz ne
mazako prieksstatu par to, vai Rainis Likteni bittu trakt&jis tikai ka abstrak-
tu kategoriju vai ari censtos veidot tas personifikaciju. Jebkura gadijuma,
piedévejot Liktenim pasaules pirmpamata funkcijas, Rainis riske iecerétajai
lugai pieskirt parak lielu fatalisma pieskanu.

LatvieSu pasakas un teikas sastopamo Velnu raksturo, pirmkart, tas, ka ving
daudz rosigak un konkrétak par Dievu parveido un parkarto cilvéku apdzivo-
jamo Visuma daJu — darbojas ka celtnieks, ka upju gultnu parmainitajs utt.
Otrkart, nereti Velnu uz $adu rikoganos mudina vélme kaitét cilvékiem.10

Arl iecerétas lugas “Dievs un Velns” radamajas domas Velnam piemit
materidlas pasaules iekartotaja un parveidotaja funkcijas (dzejnieks neaizmirst
pieminét ari Velna raditos kustonus — govis, kazu, mérkaki), tomér destrukcijas
tieksmes Rainis pieskir Dievam. Par to liecina lugas planojuma ietvertie Dieva
skaudibas un greku pliadu motivill:

“III [..] cilveka neklausiba, greku plidi, ledona, 8lidons.

Dievs grib iznicinat cilvéku ginti, kura sakusi pati sevi radit. Dievs grib bt
atkal labak viens.”12

Turpretim Velna téla Rainim bitisks kas cits, proti, jokdara funkcijas. Tas ir
netradicionalas, pat acgarnas darbibas, kas padara drastisku ne tikai pasu
radiSanas aktu, bet ari radamo biitni vai priekSmetu, tam pieSkirot savdabigu
dublieri — atspulgu, kas lidzigs greiza spoguli redzamajam. Tadgjadi, “kad
Dievs rada cilveku, Velns — mérkaki, pret sievieti — morieti vai kazu”13, bet “mala
piku Dievs pti$ pa degunu, Velns pa pakaJu”i4.

10 Drizule, R. Dieva un Velna mitologiskie personificgjumi latvie$u folklora. Gram.:
Varaviksne, 1986. Literdrd mantojuma gadagrimata. Sast. L. Volkova. Riga: Liesma, 1986,
111.-112. lpp.

11 Dieva skaudibas téma plagak izvérsta nepabeigtas tragedijas “Kurbads” (“Tlins”) radamajas
domats (sk.: Rainis, J. Kopoti raksti 30 séjumos. Riga: Zinatne, 1981. 14. sgj., 149.-328. Ipp.).

12 Rainis, ]. Dievs un Velns, 61-62. 1pp.

13 Turpat, 62. 1pp.

14 Turpat, 63. 1pp.
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Rainis Velnu saista ar pasrosinoSajiem un pasradosajiem spékiem, kas savu
izpausmi ghst neapvalditas pirmatnéjds uguns veidola. Arl Dieva riciba ir
uguns, tacu “Dievs — Prometejs”5, tad€] vina izmantota uguns savu saistibu ar
pirmatnibu jau zaudgjusi. Ta ir pak]auts, racionalizéts spéks, kuru rosina dar-
boties ne vairs intuicija, bet intelekts:

“Velnam dota saules un zemes pirmatnéja uguns, svelmaina, dimaina. Dievam
mazak, bet balta velaka uguns.

Velns no zemes uguns rada lopus ar spalvu. Dievs rada cilvéku bez spal-
vas.”16

Domajot par iecerétaja luga atveidojamo pasaules iekartoSanas procesu,
dzejnieks netieSi nonak pie svariga jautajuma: kura no radiSanas formam —
pirmradiSana vai parradiana — uzskatdma par biitiskako? Rainis visvairak
vélgjies atainot raditaja un parraditaja kopigo darbibu (“Virs no velna maliem.
Dievs iepfi$ dvadu.”?), jo, nenoliedzot pirmradiSanas izskiro$o nozimi, lugas
“Dievs un Velns” ideju ieskicg&jumos akcentéts tas, ka pasauli no sastinguma
un kanonizacijas briesmam atsvabina vienigi evolicijas un maZigas parveides
iespeja: “Velna govis, no Dieva zagtas — ir pirmidejas, kuras padarijis dzivas
Dievs, parveidodams ka dzejnieks.”18

Lai evolticijas nozimi paraditu pilnigi neparprotami, Rainis 1918. gada 2. februari
pat apsver iespgju Dieva un Velna attiecibas traktét netradicionali: “Dievs pats Velna
dels, ta Velns lielas. Titani un Ceisa dzimta.”1?

Socialas attistibas konteksta 31 pectecibas ideja iegiist vel konkretakas apri-
ses: “Velns — feodalisms, Dievs — kapitalisms, cilveks — ta]akais.”20 Zimigi, ka,
pat runajot par tik salidzino3i viegli konkretizéjamu procesu ki pasaules
sociala evoliicija, Rainis treSo, no cilveka darbibas atkarigo attistibas posmu
tiesi definét vairas. Tomeér ir skaidrs, ka dzejnieks runa par izskirosu posmu
cilvéces vésture, proti, par jauna nakotnes cilvéka tapSanu un ta uzdevumiem
jaunds pasaules veido3ana. Varbiit Rainis to varétu dévét par socialismu, tatu

15 Turpat, 60. Ipp.

16 Turpat, 61. Ipp.

17 Turpat, 59. Ipp.

18 Turpat, 60. Ipp.

19 Turpat, 63. lpp. Seit un turpmak, Raina piezimes citgjot, saglabati to autora lietotie
pasvitrojumi.

20 Turpat.
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cilvéka — IpaSi nakotnes cilvéka - darbibu ietvert viena vésturiskas attistibas
posma nozimetu 3o attistibu ierobeZot un pat apstadinat.

lecerétas lugas radamajas domas Rainis atzimé: “Velnam zeme ir nama
jumts. Dievs uz ta jumta uztaisa citu jumtu — debesi.”?!

Tomer debesu un zemes jumtu cel$ana nenozimé tikai pasaules telpas izvei-
di un divu tds pamatdalu nodalisanu — dzejnieka ieskicéta epizode sevi ietver
dzilaku jégu. Velna un Dieva celtie debesu un zemes jumti ir ne tikai jaunizvei-
dotas pasaules sakartotibas, apdzivojamibas un savdabiga majiguma garants,
bet ari tas ierobeZotibas aizsakums. Gan viens, gan otrs pasaules raditajs, sava
parzina esoSo pasaules ekas dalu izveidodams, vienlaikus iezimé arl savas
rado3as darbibas, centienu un mérku griestus — sava gara iesp&jamas augsupejas
robeZas. Ne Velns, ne ari Dievs nekad vairs nespés radit kaut ko tadu, kas bas
paraks par jau radito.

Si ideja visskaidrako formuléjumu giist péc vairakiem gadiem — iecerétas
lugas “GilgameSs” jetvaros, kuras radamajas domas Rainis 1922. g. 23. decem-
bri raksta: “Dievi nenovecojas, bet ari neattistas, paradas dazados veidos, bet
neprogresé, ta cilvéks var vinus parspét.”22 Tadejadi gan Dievs, gan Velns
iecerétas lugas ietvaros ieskiceti ka statiski téli - atseviski pakapieni pasaules
&kas bivnieciba. Turpretim Dieva un Velna attiecibas — ta ir dialektika, kas trans-
formeta arpus cilvéka, jo tas galvenais uzdevums pagaidam ir tikai pieteikt sevi
ka galveno apkartéjas pasaules attistibas priek$noteikumu un veidot savdabigu
prologu jauna nakotnes cilveka uzdevumos ietilpstosajam sevis un apkartgjas
pasaules parveides darbam. Tre3aja pasaules evoliicijas posma - taja, ko Rainis
tik abstrakti devé par talako, — savu risindjumu gaida cilvéka ka attistiba esosas,
turklat iekséji dialektiskas biitnes probléema. Ne velti “Dieva un Velna” radamo
domu ietvaros dzejniekam nakas konstatét jebkura radosa gara tragédiju, kurai
istu izpausmi vajadz@ja giit citu — gan tapu3o, gan ieceréto lugu varonu - cilveku
télos: “Geénijs atrod jaunu, bet tas ar laiku top par Sablonu, stav cela vél
jaunakam. Dievs apspieZ Jani, tevs délu, Ils beigas padzen Dievu ir no zemes:
vecuma Dievs atkal uz jumta padzits sed.”2 Tacu cilveks atskiriba no Dieva
savu garigo novecoSanu izjat ka tragédiju.

21 Rainis, J. Dievs un Velns, 60. Ipp.

22 Rainis, J. Gilgame%s: Radamas domas un lugas planojumi. Gram.: Rainis, J. Kopoti rak-
sti 30 s¢jumos. 15. s&j., 224. Ipp.

23 Rainis, ]. Dievs un Velns, 60.-61. Ipp.
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“Spéléju, dancoju”

Atskiriba no “Dieva un Velna” radamajam domam, kuras Raina uzmaniba
pieversta galvenokart pasaules radiSanas un iekartoSanas procesam, luga
“Speleju, dancoju” dzejnieks rdda gatavu - jau sen raditu pasauli. Tade]
“Speleju, dancoju” darbibas vide tas sakotngja stavokli iezime stabilu un lugas
arhitektonikas zina pat simetrisku pasaules modeli, kuru veido divu telpu, ka
arl tam atbilstoSu pamatkategoriju — dzivibas un naves — skirums. Lugas 1. un
5. céliens notiek dzivo pasaulé — kazu nama un ta pagalmi, bet tris vidgjo
célienu darbibas vietas ir velnu un mironu teritorijas, kuras atklajas dazadas
vinpasaules hipostazes. Sada telpas struktiira liela méra atbilst mitiskas
pasaules mode]a likumibam, kas pretstati divas atSkirigas daas - cilvekam lab-
veligo kosmizéto telpu un amorfo, savas potencialajas izpausmeés neprognoze-
jamo Haosa vidi, kuras paliekas uz zemes bieZi vien tiek prieksstatitas ka
miruso valsttba un dazadu briesmonu apdzivotas vietas.

Dzivo pasauli Rainis attélo Joti kompakta veida, t.i., koncentréjot vienas zem-
nieku sétas jetvaros un tikai netie3i noradot ail uz citam iespéamajam tas teri-
torijam (no kaut kurienes ta¢u ieradusies daki un citi kazu viesi, turklat kaut kur
eksisté arl muiZa). Turpretim “Spéléju, dancoju” vinpasaule nebtit nav viendabi-
ga telpa. Vinpasaules kodolu veido visas lugas arhitektoniskais centrs — velnu
rija. Citas — 2. un 4. céliena attélotas vinpasaulei piederigas teritorijas (kapséta,
kaulu nams un kungu kapu pagrabs) — veido pareju starp dzivo pasauli un vin-
pasauli — savdabigu starptelpu, kura Jaudis médz uzturéties nelabprat, jo nave
taja domineé par dzivibu. Par izneémumu citu starptelpu vida uzskatama kalve -
taja valda atjaunotnes, partapSanas un dziviguma princips.

Interesantas liecibas par Raipa iecerém, dzivo pasaules un citpasaules
attiecibas veidojot, sniedz paSas pirmas — ar 1904. gadu datétas — radamas
domas. Salidzinot tas ar “Spéleju, dancoju” pamattekstu, nakas secinat, ka lugas
tapSanas procesa darbibas vides koncepcija ir mainijusies. Tomeér parmainas
skarusas nevis telpas modeli kopuma, bet gan vienas ta dalas — rijas — atveido-
juma pamatprincipus.
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1904. gada radamajas domas Rainis raksta:

“Velnu dzires rija vai purva

Ed tarpus no galvas kausiem [..]

Dzer asinis un asaras.

Kraukli un varnas apkart.”24

Turklat velnu izdaribas dzejnieks ieceréjis attelot ka “parodiju rijas
kulSanai”? un “velnu baletu”26.

Radamajas domas, kas tapusas apmeéram 1904. gada janvari, lidztekus Sai
iecerei paradas arl tadi ideju ieskic&jumi, kas riju raksturo nevis ka fantastisku
vidi, bet gan ka savdabigu realitates esenci: “Rija. Kaléju dziesmas. Vagari ar
patagu, gurdeni, ienak Kungs, uzkliedz: stipru kulanu, per.”27

Tomer pretrunu rijas atveidojuma koncepcija nav, un par to liecina dzejnieka
piezim@s atrodamie pamatidejas formulgjumi — “Rija parveérsas par velnu pili un
otradi”28, ka ar1 “Paztd velnu pils, atkal rija”2.

Tadejadi var secinat, ka sakotngji Rainis riju velgjies radit divu atSkirigu
planu maina - gan fantastiska, gan realistiskai pasaules ainai tuvinata
skatfjuma. Turklat 5i telpas divatniguma meérkis — veidot vienotu, motivam
kunga rija, velna rija atbilstosu telu. _

Ar rijas koncepciju saistita arf Kunga tela iecere. 1904. gada janvari tapusaja
lugas planojuma un tam sekojoSaja detalizétaja darbibas apraksta vienlidz
nozimigas ir gan fantastiska Kunga — vampira, gan ari realitatei tuvinata Kunga —
apspiedéja funkcijas. Piecélies no mironiem, vampirs uzturas Jauzu vida un pilda
dziva Kunga funkcijas tik ilgi, lidz “tas laiks notecgjis” .30 Tadé&jadi Kunga téls tiek
ipasi transforméts — no mirusa dzivaja un no dziva atpakal mirusaja.

Lai gan “Spél&ju, dancoju” pamatteksta rija ir tikai fantastiska velnu pils,
Rainis atradis batisku Sissaules un vinpasaules attiecibu traktéjuma niansi —
vinpasaule ir savdabigs dzivo pasaules spogulattéls.

24 Rainis, J. Speléju, dancoju: Uzmetumi un radamas domas. Gram.: Rainis, J. Kopoti rak-
sti 30 sejumos. Riga: Zinatne, 1984. 5. s&j., 293. Ipp.

25 Turpat.

26 Turpat, 294. 1pp.

27 Turpat.

28 Turpat.

29 Turpat, 295. Ipp.

30 Turpat, 294. Ipp.

31 Aorman FO. Kyasrypa n B3pem. Gram.: Aorman FO. Cemnocdepa. Cocr. M. Aormar.
Canxr lerepOypr: Mcxyccrso-CI b, 2000, c. 68.
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Jurijs Lotmans, analizgjot spogula fenomenu telotaja maksla un literatara,
nordda, ka “dubultoSana ar spogula palidzibu nekad nav vienkar$s atkarto-
jums”31, Vairakos J. Lotmana darbos, ka ari citu Maskavas un Tartu semiotiskas
skolas parstavju pétijumos atrodami detalizéti spogula un ta radita atspulga
Ipasibu un veikto funkciju raksturojumi.3? “Spéléju, dancoju” makslinieciskas
telpas analizes konteksta biitiski akcentét divus no iespéjamajiem spogula semi-
otiskajiem aspektiem. Pirmkart, spogulis papildina verotdja tverto realitates
fragmentu, atainojot tadus objektus, to detalas vai rakursus, kas bez spogula
palidzibas no konkréeta skatu punkta nebfitu redzami. Otrkart, jebkur$ (ne tikai
greizajd spogull redzamais) atspulgs nozimé savdabigu atainojamas realitates
deformaciju ~ atseviSku tas aspektu ipaSu akcentéSanu vai notuseSanu, parbidi
telpa un /vai laika.3

Spogula principu Rainis izmanto, risinot celonu un seku savstarpéjas
attiecibas, — 8aisaulé vérojamo paradibu un procesu céloni atrodami vinpasaulg,
turklat nereti tie raditi groteskas veida.

“Speleju, dancoju” pamatteksta, ieskicgjot dzivo pasaules galvenas aprises,
Rainis lielu uzmanibu pieversis tas socialajai struktiirai. Lugas 1. céliena
remarka dzejnieks raksta: “Kazu Jaudis ~ panaksnieki un vedgji — iet rotala:
dievs un velns; panaksnieki dieva pusg, vedéji velna pusé [..]. Panaksnieki ir
vairak zemnieku maju Jaudis, ved@ji vairak muizu Jaudis.”34

Raina sniegtais situacijas raksturojums iezimé ne tikai kazu rituala noteiktas
lomas, bet ari kazinieku piederibu dazadiem socialajiem slaniem. Turklat, veido-
jot lugas varonu savstarp&jo attiecibu shému, dzejnieks akcenté to, cik liela méra
attieksmi pret lidzcilveékiem un pasauli meédz noteikt socialais statuss — ta ietekmé
var tikt izkopta iejiitiba un cilvéciskas bralibas sajiita vai — gluZi pret&ji — virsroku
var nemt augstpratiba, likiga iztapiba un glévums. Ta, piemeéram, Vagars,
Modere un Spizmane pret citiem kazu viesiem izturas augstpratigi, attieciba pret
kazu dakiem - pat nicino3i, ari Déla mate Ipasi norada, ka Lelde tiek ieprecéta

32 8k., piem.: Aorman 0. Kyarrypa u B3pem, ¢. 68-70; Aorman FO. Cemuocdepa, . 194-197;
3epraso. Cemmormra seprassHocTi. Tapry: Taprycxwii TY, 1988, 166 c (Tpyasr mo
3HAKOBKIM CucTemam: Yuennle sarmcku TapTycKOro rocyAapCTBeHHOO YHMBepcutera. T. 22
Pea. 3. T. Muny).

33 Par spogula un laika attiecibam sikak sk.: 3oas C. T. “Ceer moii, seprassye, cxavkim..”
(x cemmormke BoarmeCHOro sepkasa). Gram.: 3epkaso. CemMmOTHKA 38PKAABHOCTI, C. 32-44.
34 Rainis, J. Spéléju, dancoju. Gram.: Rainis, J. Kopoti raksti 30 sejumos. Riga: Zinatne,
1981. 11. s&j., 273. Ipp.
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muizas laudis, bet Vagaru raksturo vina despotisms pret Jaudim un noZélojamas
bailes kungu kartas prieksa. So disharmonisko attiecibu vaininieks ir Kungs, par
kuru 1915. gada 9. janvari tapusajas radamajas domas Rainis raksta sadi:

“Kristibas arl izziz asinis jaunai paaudzei, asinis tai paliek Skidras; iepoté
mironu smaku asinis, vacu garu.”%

Tadgjadi $issaules dzivi liela méra nosaka socialas struktiiras raditie cilveka
iek$gjas pasaules un cilveku savstarpéjo attiecibu kroplojumi, bet to vesturiskais
célonis — Kunga veidola tvertais feodalisms - slépjas vinpasaule.

“Speléju, dancoju” Kungs ir grotesks téls. Tas apvieno sevi gan baiso, gan smiek-
ligo un lidzinas kroplai lellei, kura var gan sabirzt sastavdalas, gan atkal tikt
mehaniski atjaunota. Zarka gulot, Kungam izkrit kajas skriemelis, bet Velna zéns
pécak to atliek vieta; Tots ar lauznam saspiez Kunga roku 8képelés; velni Kungam
iznem dzislu, lai Tota koklei bGitu nepiecieSsama stiga, bet vélak dzisla tiek aizstata
ar zarka stipu u.tml. Tadéjadi Kunga groteskas atjaunosanas procediiras kaulu
nama un velnu rija it ka reprezenté skarbo realitati — paklausanas pagatnes énu hip-
notiskajam spékam veicina periodisku $o énu atdzimsanu dzivo pasaule.

Turpinot “Speléju, dancoju” pasaules modela raksturojumu, jateic, ka telpas
kopéja struktiira dominé horizontale — gan Sisaule, gan visas ar vinpasauli saistitas
teritorijas atrodas zemes virs, turklat tas vienu no otras norobeZo nevis fiziski, bet
gan garigi parvarami Skersli. Tomeér “Speleju, dancoju” pasaules horizontala
uzbiive asociativi ietver sevi arl vertikali orientéta pasaules modela iezimes.
Pieméram, velnu rijas saistiba ar nakti un tumsu (velni rija drikst uzturéties tikai lidz
pirmajiem gailiem), ka arT dzivo pasaules saikne ar dienu un gaismu liek domat par
“augSas” un “apaksas” attiecibam. Vel vairak — “Spél&ju, dancoju” filozofiskajai
koncepcijai tik svariga saules atnaksana 5. céliena mudina domat ari par tresa —luga
tie$i neminéta debesu limena klatbtitni. Tomér $is nianses paver neviennozimiga
traktgjuma iesp&jas. Ta, pieméram, saule saskana ar Raina dailradei raksturigo sim-
bolu sistému saistita ar nakotni, ar laiktelpas modela augsu (atbilstosi tam virszeme
ka dzivo pasaule biitu saistama ar tagadni, bet pazeme izvietota vinpasaule izraisa
asociacijas ar pagatni, kas vel joprojam spgj ietekmét tagadnes dzivi). Tatu vien-
laikus saule ir arl cie$i saistita ar cilvéku apdzivoto pasaules videjo limeni un ir
uzskatdama par savdabigu ta dzivibas vai — precizak — dziviguma kvintesenci.
Savukart uz vinpasaules saistibu ar apak$zemi norada ne tikai obligata tumsas
Klatesamiba, bet ari izteikti htoniskais raksturs (saikne ar velniem, Zemes mati un
ipaSo zemes balsi - Zemesveziti). Ta¢u nedrikst aizmirst to, ka Zemes mati Rainis

35 Rainis, J. Spéléju, dancoju: Uzmetumi un radamas domas, 304. Ipp.
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trakté ka kadu augstaku speku, kura parzina ir visi “Speléju, dancoju” pasaules
iemitnieki, un Trejgalvja fraze “Visi esam zemes bérni:/ Mironi un velni ar1”% cil-
veku nepiemin, Skiet, tikai tapec, ka ta saistiba ar mati Zemi nekadi nav apSaubama.
Zemes mate Raina interpretacija ir ne tikai dzimtenes un savu cilvécisko saknu izji-
tas simbols, bet ar1 pilnigi nepiecieS8ams un svéts pasaules pastavéSanas garants, lik-
tena savdabiga lidziniece, kas savu iz8kiroSo nozimi nezaudé pat tad, kad Tota
speéles satricina pasus pasaules kas pamatus.

“Speéleju, dancoju” pamatteksts, ta tapSanas materiali, ka arl citas radamas
domas liecina par to, ka Raini interesé ne tikdaudz pasaules kopéjas telpas un tas
struktiiras pamatprincipi, bet gan dazado telpas daju savstarpgjas attiecibas un to
mijiedarbes iesp&jas. V&l vairak —ja lugas varona tapSanu un partapsanu sekmeé vina
dveseles dialektika, tad luga “Speléju, dancoju” tik biitiskas pasaules parveides ide-
jas istenoSanas garants ir ierasto telpisko robeZu nojauksana, pirmatngja radosa
principa aktivizéSana.

Gan dzivo pasauli, gan ari vinpasaules kodolu veidojo$o riju Rainis vispirms
rada ka akfivas rostbas — zemnieku kazu un velnu dziru — caurstravotas telpas. Tacu
sakotngja dinamika ir tikai virskarta, jo “Spéléju, dancoju” 1. un 3. célienu darbibas
gaita izkristalizejas inertas, bistamu sastinguma stavokli sasnieguSas pasaules apri-
ses. Dzivo pasaul@ is sastingums izpauZas gan ieprieks raksturoto, gandriz vai par
savdabigu arhetipu kluvuso socialo attiecibu veida, gan ari ka lauzu pasivitite un
nespéja pretoties Jaunumam. Vinpasaulé - velnu rija — pasaules statiskumu
reprezenté vienmuliba, garlaiciba un kitrums, ko Tots raksturo ar visdzilaka
nicinajuma pilniem vardiem:

“Mulkiba jiis ierqvusies

Ta ka gliemeZi ieks vaka,

Ladin ara neizladet.

Gluma, siltd nidens,

Varzu diki peldedami,

Pasi neprot savu darbu,

Naks, kas pratts, — kur tad jias?”37

Par pasaules parradifanas priekSnoteikumu tiek uzskatita tas atgrieSanas pirmat-
néja Haosa stavokli, pasaules paklauSana Haosa ambivalento radoso un ardoso

36 Rainis, J. Spéléju, dancoju, 387. Ipp.
37 Turpat, 399. Ipp.
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potencu iedarbibai. Tomér — ja saskana ar mitiskajiem priekSstatiem pasaules par-
radiSanas meérkis ir ieprieks eksist&jusas struktiiras atjaunosana un nostiprinasana —
Tota darbiba vérsta uz pilnigi jaunas, lidz $im vél nepazitas pasaules veidosanu.
Vina ierasanas velnu rija vismaz uz bridi atjauno sakotngji inertas vinpasaules
saistibu ar pirmatnéja Haosa radoSajam un ardoSajam potencém, vismaz uz bridi
izjauc sakotnéji tik kraso dzivibas un naves norobeZojumu, bet — pats galvenais —
Tots dzivo pasaules reprezentétajai tagadnei un vinpasaules ietvaros majvietu
atradusajai pagatnei tiecas pievienot nakotni — radosa gara nemirstibas iesp&ju.

Zane Silina
Space in Rainis” Drama:
“God and the Devil” and “I Played, I Danced”

Summary

The paper analyses some basic principles of the formation of space in Rainis’
play “I Played, I Danced” and the so-called creative thoughts for the unfinished
play “God and the Devil”. In these plays space does not function as a passive back-
ground of the action, but it can rather be characterised as a peculiar code, which
helps to reveal the main features of Rainis’ creative quest.

The unfinished play “God and the Devil” interprets the cosmogonic motifs
found in Latvian tales. The cooperation and competition of God and the Devil is the
main plot here, and it makes an adequate source for Rainis to reveal the idea of the
struggle of opposite extremes as a prerequisite for the creation of the world and its
further development.

The basic model of the world in the play “I Played, I Danced” is constituted by
oppositions — life and death, the world of the living and the world of the dead. This
structure of space basically correlates with the same laws which apply to the model of
the mythical world, while opposing its two different parts — the cosmos and chaos.
However, according to the course taken by the action of play, the inner stability of the
spatial structure is eliminated. Thus, the fundamental polarities of the play have been
granted the capability of variable and nuanced interpretation. While analysing space
as it is shown in the play, some of the most significant philosophical questions have
been pointed out. The world of the dead is interpreted as a special, distorted mirror-
image of historical and social reality.



