KULTURAS KRUSTPUNKTI 91

DAINA TETERS
PILSETAS SEMIOTIKA. TELPA

Pilseta ka semiotisks fenomens

Pilseta piepulcgjama tam kultiiras paradibam, kuras ikdienas apzinai to pas-
saprotamibas dé] neskiet problematiz&jamas, toties jedzieniska defingjuma vai
refleksijas limeni pek3ni partop pilnigi neatminamas miklas. Paradoksalo vien-
laicigas vienkarsibas un jédzieniskas sareZgitibas salikumu “pilséta” izraisa gal-
venokart dazadu tas uztveres un skatijuma limenu iesp&jamiba un bieZi vien
atskirigu skatfjumveidu simultanitate, pat savstarpéja to parklasanas par pilsée-
tu reflektéjosa prata, jo pilsétas traktejuma atsevisks “tirais” variants faktiski ir
iegtistams tikai abstrakcijas rezultata. Ta nu katrs no mums sava domu pasaulé
dzivojam daudzas pilsétas jeb, pareizak, pilsétas daudzejadiba.

Visvienkarsakais un visiem pieejamais domajums par pilsétu saistas ar ikdie-
nisku eksistenci, dzivosanu un darbosanos pilsétvidé vai, precizak, kada pilse-
tas fragmenta ar noteiktu lietu un priekSmetu salikumu un tikpat noteiktu un
pazistamu to lietojuma kartibu. Tas ir ikdienibai pieradinats skatfjums.

Ikdienas dzives stereotipd atkartoSsanas piespieZ iegaumét un lietot
priek$metus un lietas vai zimes $ai vidé ka vienmer relativi vienadi atkartotus,
kas nekad nevi] ne aci, ne roku, ne pratu: regulari atkartota vienadiba darbibas
un riciba rada ari vienadoti atvieglotu uztveri. Nereflekt&jo3a attieksme saistas
ar atru, briziem neapzinatu priekdmetu lietojumu, toties zemapzina vienmeér
klateso$a ir 8o lietu daudznozimiba. Ari parasto durvju vairakkartéjai viri-
nasanai nepiecieSama ne tikai to atvérSanas vai aizvérSanas funkcijas un tai
nepiecieSamo iemanu zinasana, bet, tas lietojot, parastam vérSanas darbibam
asociativi piesaistas arl virkne papildnozimju: sveSas durvis nedrikst atveért,
baznicu durvis ~ vien noteikta laika, uz banku, frizétavu, kantoru durvim ir
papildteksti: slegts, atvérts vai kad btis vai nu slégts, vai atverts u.tml. Ne tikai
durvis — visi apkartéjie daudzveidigie priekSmeti zino, ko atvert, ko apkert, no
ka vairities, uz ko skatities, uz ko ne, ko, paS$am nemanot, iemilét, ko — nicinat.
Ta pilseta dzivojoSo ikdieniska apkartniba parada ne tikai sevi, bet norada ari uz
ko arpuséju, uz ko citu, pieméram, ka neuzkritosi, bez asam parejam Zestos,
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mimika, vardos mainit uzveSanas, runas un pat domaSanas stilu ik mirkli
mainigas un jaunas atskirigi organizétas, noteiktiem mérkiem veidotas un tiem
atbilstosi funkciongjosas telpas. Pateicoties savai passaprotamibai un faktam, ka
pilsétu ik dienas no jauna uztver un izmanto gan visi pilsetas iedzivotaji, gan
taja iebraukusie, ikdieni8ka pilsétas telpa organizejas gandriz automatiski.

Otrs skatfjuma limenis, tas, kurs tiecas pilsétu redzét kopuma un tomer kop-
skatu savieno ar fragmentaro skatfjumu (rezultata izveidojot tadu ka abstrakto
fragmentarismu), veidojas, pilsétu vai pilsétas fenomenu tematizgjot kadas
zinatnes objekta veidola, pieméram, pilséta var tapt gan par arhitektonisku, gan
vesturisku vai pilsétplanoSanas objektu u.tml. Visu uzmanibu veltot pétijuma
objekta iesp@jami precizakai un detalizétakai apskatei, atseviskas zinatnes ka
nevajadzigu atmet visu to pilsétai raksturigo, kas nepaklaujas zinatnisko
metoZu vai instrumentarija iespejam.

Tadejadi 81 pieeja pilsétas fenomenam laupa kompleksa un sistémiska
skatijuma iespéju, tapat — jebkura atseviskas zinatnes objekta (kada var bat ar
pilséta) uztverei un izpétei nepiecieSamas specialas zinaSanas un iemanas: japar-
valda zinatnes terminologija, tas instrumentarijs un metozu kopums. Lidz ar to
zinatnes pétijuma objekts paklaujas noteiktam kodam, kura neparvaldiSana
liedz iespéju pieklat $im objektam.

Iepriek$minétaja skatijuma pilséta vairs nav paSsaprotama, ta tiek skaidrota
un saprasta noteikta, skaidri definéta aspekta. Zinatniskas izpétes rezultata vei-
dojas paradoksala situacija: zinatniski teorétiska skatijuma limeni pilséta gan
kluvusi par arvien sareZgitak saprotamu un skaidrojamu objektu, bet taja pasa
laika 81 pieeja savam vajadzibam “atskaldijusi” vienkarSotu objekta “pilséta”
variantu, kura informativais potencials nebiit nav plass.

Vissarezgitakais izradas atbildes mekléjums uz skietami trividlo jautdjumu
“kas ir pilséta?”, t.i., 31 jédziena tirds, jégpilnas nozimes formul&ums.
Reflektgjosa apstasands pie varda “pilséta” izSkidina ta konkréta lietojuma
nozimes, attdlina arl no atseviSku zinatnu iemilotas pétfjuma priekdmetu
konkretizacijas konteksta. Tik abstrakta skatijuma rezultata izolétais vards
lenam atkailina sevi slépto nozimju bezgaligumu.

Viens no visaptveroSakajiem skatfjumiem ir pilsétas ka verbalas un never-
balas zimes un pilséta sakartotu tadu padu zimju daudzveidibas redzg&jums,
citiem vardiem — ta ir domasSana par pilsétu semiotikas jédzienos. Semiotiskam
pilsétas skatfjumam gan ir pavisam nesena vésture: interese par pilsétu ka zimi
un vienlaikus kompleksu zimju sistému radés galvenokart laika, kad pilsétai jau
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bija vairakus gadu tiikstosus ilga vésture. Savdabigas un sabiezinatas cilvéku
kopdzives formas semantiskas Ipatnibas intuitivi tika apzinatas saméra agril,
tacu pilsetas teorétiska tematizacija aizsakas tikai jaunas zinatnes un domasanas
metodes — semiotikas —ietvaros2. Vienlaikus atsevisko zinatnu parstaviji mégina-
ja papladinat savas zinatnes tradicionala skatijjuma robezas? un intuitivi uztaustit
pilsétas kompleksa risindjuma iespéjas.

Ka vieni, ta otri, izvirzot jaunu izpétes priek3metu vai, pareizak, tematiz&jot
to ka jaunu izpétes priekSmetu, saskaras ar vairakam gratibam:

® Eiropas pamatzinatnu, to terminologijas, instrumentarija, metoZu un zinat-
niskas valodas struktiiras izveide ir ilgusi gadu simteniem, un 19. un 20. gad-
simta kultirrefleksija jamacas samierinaties ar faktu, ka virknei jaunatklatu vai
saméra vélu zinatnisko interesi piesaistijusu fenomenu nav “jumta zinatnes”,
kas jau agrak batu nodarbojusies ar to izpéti4

Ja nav zinatnes, tatad neeksisté ari tas apraksta valoda. Sai zina zinatniski
korekti izstradatu pilsétas fenomena apraksta kategoriju trikums ir viens no
galvenajiem 8kersliem ta kompleksai un visaptverogai analizei.

Izeja no strupcela tika mekléta jedzieniskas bazes strukturéjuma parnemsana
no citdim zinatneém, galvenokart tam, kas jau agrak lielaku vai mazaku
uzmanibu bija veltijusas atseviSku pilsétas aspektu apskatam. Agrak zinamu un
citas zinatnés izmantotu jédzienu paradiSanas pilsétas apraksta (ne tikai pilse-
tas, bet visu to paradibu apraksta, kas péksni paradijas zinatnu uzmanibas cen-
tra) nevar uzskatit par pilnigi normalu jaunas zinatnes izveides un attistibas
gaitu, jo tads attistibas ce]§ kave jaunai zinatnei raksturigas profesionalas valo-
das izveidi. Drizak ta ir jedzienu donorisma paradiba ar visam donorisma laba-

1 Pieméram, pilsétu ka principialu opoziciju laukiem ievéroja jau 19. gadsimta beigas,
pieminot pilsétas uzbtves patologiju ~ ta burtiski saspieZ cilvékus, un tie k]ast uztvera-
mi ka drazma.

2 Vairaku jemeslu dé] semiotika veidojas ka iekséji neviendabiga disciplina ar at8kirigdm
petijumievirzém. Teorétiskas semiotikas (amerikdnu skola) galvenais zinatniskas dar-
bibas lauks bija semiotikas terminologijas un tas iek3gjas logikas izstrade; kultiir-
fenomeni, to skaita pilséta, pievérsa t.s. pielietojamas vai deskriptivas semiotikas
parstavju uzmanibu, piemeram, fran¢u, italu, Tartu semiotikas skolas.

3 Pilsétas fenomena pardomasanas un citadskatijuma iesp&u mekléumos ipasi iein-
tereséti izradijas arhitekti, pieméram, K. Lin¢s u.c. (sk.: Lynch, K. The Image of the City.
The MIT Press, 1960).

4 Tapat ka, pieméram, nav baletologijas, operotologijas u.tml., t& nav ari pilsétologijas.
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jam (piemeram, fiziskas izdzivosanas garantija) un sliktajam (pieméram, organi-
ska jauniegfita materiala atgriiSana, vecu kaiSu parmantosana u.tml.) ipasibam.

Par galvenajiem “donoriem” pilsétas apraksta valodas veidosana kalpoja
lingvistika un geometrija. Pat Sodien ka pa$saprotamus lietojam tadus telpstruk-

" u

taru valodnieciskos un geometriskos apziméjumus ka “pilsétas valoda”, “pilse-
tas teksts”, “punkts”, “linija”, “laukums”, “lenkis”, “plakne” u.tml. 81 valoda
semiotika ir visai pierasta un ieraduma dé] griiti maindma.5

® Semiotika, kulturologija, atsevisku zinatnu refleksijas par saviem pétijuma
objektiem ir modernas pasaules skatijuma Ipatniba; modernais skatijums, ka uz
to norada nosaukums, pirmam kartam tiecas redzét savam laikmetam raksturi-
go. Tadgjadi nav nejausiba, ka pirmie pilsétas fenomena apraksti lielakoties
skara tikai lielpilsétu un ignor&ja lielu dalu pilsétas attistibas likumsakaribu un
tendencu.

® Ta tikko tematizetais jaunais pétijuma priekSmets sakuma ieguva sastin-
gusas sistémas iespaidu. Sakotneja pétijumu faze uzkritosa ir sinhroniska pieeja
pilsétas skatljuma. Vesturisko mainigumu tad saprata ka vienmeér vienada, ne
kopuma, ne atseviskas detalas nepardefinéjama fenomena piekartoSanu veés-
turisko datumu linearajam konceptam; pilsétas uztveres kolektivas un indi-
vidualas mainibas probléma vispar neparadijas. Tads ce]s izradijas neproduk-
tivs, tade] sakotngji vienkarsota ievirze Joti atri mainijas.

Jauna izpétes priek3meta “pilséta” redzgjums, kas vienlaikus Jauj izsekot ta
veidoSanas nosacljumiem, jeb diahrona aspekta iedzivosands pilsétas izpéte
bija saistita ar principialu pasaules uztveres mainu. 19. gs. beigu un 20.
gs. sakuma kultiira pamazam pierada pie simultanitates jeb dazadu aspektu
vienlaiciguma principa — pie montaZas, kolaZas u.c. laiktelpas modifikaciju
veidiem, kas jepriek$ zinamos fenomenus pak]auj kompleksakam strukturgju-
mam neka pirms tam zinamie skatfjuma veidi.

Lenam parvarot iepriekSminétas griitibas un tomér saglabajot to atstatos
vaibstus, semiotika sdka dominét aksiomatiskais pienémums par pilsétu ka
pamata neverbalu apzimétaju (kaut pilséta ir ari verbalas struktiiras, ka
izkartnes, uzraksti u. c.) jeb signifikantu sistéemus, kura signifikantiem atbil-

5 Aprakstot pilsétas telpveidojumus, ari lietoju no geometrijas lienétu terminologiju un
izteiksmes stilu, piemeéram, “novilkta robeza”, “definéta telpa”, “centrs” u.tml.
6 Lietota Fransuazas Soaji terminologija. Sk., pieméram: Choay F. L'urbanisme, utopies et

réalités. Paris, 1965.
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stosie signifikati ir tiem saméra brivi piekartojami vai parkartojami’.
Apzim@jamo brivibas galvenais noteicéjs ir fakts, ka pilséta un tas elementi ir
laika mainigi,8 kaut ari tas zimju specifiskie “muZzigie” materiali — akmens,
asfalts, betons, kiegelis — pirma mirk]a iespaida liecina par relativu stabilitati.

Isteniba katrs pilsétas elements ir atkarigs no citiem, nevienam no tiem — ne
majam, ne ielam, ne to nosaukumiem un pat ne tuk§umam vai kam citam — $aja
struktiira nav nozimes paSam par sevi, nozimi tie iegtist tikai attieksmé viens
pret otru: maja ir tada tikai attieksmé pret ielu, ielas ir tadas attieksmé pret
majam, kas markeé to robeZas, un pilséta noteiktajiem kustibas virzieniem utt.
Katra parmaina maina pilsétu kopuma, citiem vardiem, pilsétas signifikantu
sistéma ir vesturiski mainigs lielums, un tas attistibas virzieni un tendences ir
izsekojami un abstrahé&jami.

Pilsetas zimju strukttiras izveide, norobeZojoties no konkrétiem vésturisko
pilsétu tipiem (un nepretendéjot uz jaunu pilséttipologijas principu izveidi),
nosaciti var saskatit sadus attistibas posmus (japiemetina, ka to robeZas nav stin-
gri nodalitas, jo Sie posmi realaja pilsétas zimju sistéma saplast).

I posms (A). Saja posma notiek pilsétas telpas veidosanas (vai veidoana) ap
jau eksistéjosam (apdzivotam) vietam, t.s. lokusiem.? Tas ir pilsétas iesp€jamibas
pirmais nosacijums. So pakapi varétu saukt par “vienkar§o” pilsétu jeb robezu
markéSanas posmu “pilséta nepilséta”.10

7 Sai formulgjuma atspogulojas no stoicisma nakusi, ar sholastikas palidzibu Eiropas
filozofiskaja mantojuma saglabata un Ferdinanda Sosira darbos radosi izstradata semi-
otikas tradicija, kura zimes strukttira iz8kir divas dalas, proti, signifikantu un signifikatu.
8 Redli pilséta un tas elementi maina vai nu veidolu, vai atraanas vietu, tomér tas
nenozimé, ka jamainas tas vardam vai ari tas sastavdalu nosaukumiem. (Riga ir Riga
gan 15., gan 20. gadsimta, Smilsu vai Kalku ielas tapat, kaut ari to uzbave, struk-
turgjums, ielu segums, pilsétas un tas daJu lietojums ir pilnigi un neatgriezeniski
mainijusies.)

9 Pilsétu veido3anas no jau apdzivotam vietam tas paredzétaja atraSanas vieta uzskata-
ma par pilsétu attistibas “normalgadijumu”. Seit netiek nemts véra t.s. maksligi veidoto
pilsetu (piem., Péterburga, Brazilja u.c.) konstruésanas variants.

10 Rigas gadijuma pilsétas robeZas nosprausanas posmu var ievérot pareja no locus Rigae
uz Riga(e).
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I posms (B). Otra iesp&jamiba ir pilsétas telpas “atvertiba” laika (ar relativi
nenoteiktu, sakumpunktam pretstatitu beigu punktu).l. 12 Laika loma pilséta ir
divejada: laiks ir gan pilsétas telpas, gan tas uztveres organizacijas forma.

Pirmkart, pilsétas telpa rodas laika un laika funkcioneg, laiks rada un vien-
laikus transformé, deformé un iznicina telpu. Sai zina abstraktas telpas (prot,
pilsétas) jeb telpas vispar (proti, pilsétas) nav. Intuitivi 51 ideja zinama jau sen, jo
visniecigakais telpas dokumentgjums parasti tiek papildinats ar laika vai laika
formalizacijas skalas informaciju, pieméram, kartes vai Rigas panoramas attélu
papildina uzraksts: Riga 1550. gada.13

Otrkart, pilséta ir laiksaturigs veidojums, kura uztvere ari realizéjas laika,
proti, pilsétas veidols top daudzu acumirk]u summe3anas, to abstrahésanas un
aizmirSanas (faktiski laika pazaudéSanas) rezultata. Laika pazaudeSana arl ir
iz8kirodais faktors, kas Jauj uztvert pilsetu ka relativi konstantu veidojumu.

Il posms — pilsétas telpas talaka attistiba — neizbégami paredz tas
sarezgiSanos, un ta likumsakarigas sekas ir telpas nesaprotamiba, tapéc telpas
zimes pamazam sak papildinat vai uz tam uzslanojas citas semiotiskas sistémas
un to zimes, galvenokart vardi vai grafiski atteli.4

Sakotngji samera subjektivi un nejausi izvélétas semiotiskas vienibas, izpildot
paskaidrojo$am zim@m izvirzito prasibu vienkarSot apziméjamas telpzimes,
lenam partop par konvenciju. Konvenciju virkne veidojas apzim&jamo objektu
ipasibu pastiprinadanas un vienigosanas rezultata. Pilséta paradas jaunas zimes,
kas visas taja esos$as viena tipa telpas skata ki vienadas, pieméram, vienada

11 Seit meklgjami mitu par pilsétas nepabeidzamibu aizsdkumi (“Kad Riga biis gatava...”).
12 Viens no pirmajiem pilsétas fenomenam pievérsa uzmanibu Tartu semiotikas skolas
vadoSais semiotikis Jurijs Lotmans, izvirzot 8ai sakara ari virkni hipotéZu. Vairak
uzmanibu un sekotajus ieguva ideja, kura pilsétu piedavaja analizét ka vardu un ka
telpu. Abi varianti iepriekSminéto fenomenu interpreté ka sastingusu, laiknesaturigu
veidojumu. Un tikai tade], ka uzmaniba tolaik netika pievérsta laikam jeb formai, kada
jebkuras pilsétas telpa var eksistét. Iespéjams, ka laika faktora neijevéroana ari 3ai
gadijuma ir zinatné pierasta savu objektu atemporala skatifjuma sekas. Sk.: Aorman IO.
M. Cumpoanka Ilerepbypra 1 mpobaemsr cemnorkm ropoaa. Gram.: Cemmuotnka 10poaa u
ropoackoi KyabTypel Tapry, 1984, c. 30. (Tpyasr o 3naxossim cucremam, T. 18).

13 [znémums Zai zina ir pilsétu skatu kartes ar vienmer konstantu un pret laiku nejitigu
apzIimé&jumu: Riga, Madride, Nujorka...

14 Pirma jauno telpu papildino$a informacija verbala sistéma bija noteiktas telpas

nosaukums: Riga.
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augstuma un argja izskata majas utt. Jaunu, iepriekséjas telpas zimes paskaidro-
joSu zimju paradiSanads nav tikai zimju multiplice$anas efekts — jaunas zimju
sistémas maina gan pilsétas telpas uztveri, gan tas lietojumu.

Dazado zimju un to sistému sapliismes rezultats ir to savstarpéja ietekme jeb
korelativa saistiba un pat atkariba citai no citas:

1. DaZada senuma zimes pilséta parasti paliek savstarpéji tulkojamas un citas
zImju sistémas verbali lasamas, pieméram, 51 kombinéti zime izlasdma ka
teikums: 8eit ir bekereja.15

2. Ir daZas jaunraditas un jaunieviestas zimes, kas maina telpas sakoingjo
nozimi vai nosaka jaunu tas funkcionésanas kartibu, pieméram, grafiskie atteli
ielas iespaido kustibu tajas. Kustiba viduslaiku iela (ja negadas nejauss skeérslis)
ir rimta plisma, jaunlaiku ield — JauZu un masinu kopuma pulsacija no viena
gaismas signala lidz otram.

3. Perioda, kad pilsétas telpa iedzivojas jaunas zimju sistémas, ka ari vélak
sakotnéjas telpas semantiska uztvere klist nabagika — telpu arvien mazak
saprot tds “tirlba”, proti, paSu par sevi. DaZas sakotn&jas telpas zimes k]ist
saprotamas vairs tikai ar verbala teksta palidzibu. Seit biitu janem véra ari
arvien sareZgitak strukturétas pilsétas telpas uztveres iespéjas: cilvéka atminai
tapat ka kultaras atminai ir kapacitates robeZas, ta izspieZ sakotnéjo informaci-
ju un pariet galvenokart uz verbaliem paskaidrojoiem tekstiem. Orienté$anas

15 Nevajadzétu gan aizmirst krievu formalas skolas ievérojama parstavija J. Tinanova
atgadinajumu par zimju aizstajo3o dabu: “Ja jiis krdmu bodé redzat izkartni “Te mazga
velu”, neskrieniet jau rit pat turp ar savam netiram drébém.” Ari klingeru un maizes
apsolijuma izkértne var biit maldino3a, ta tikpat labi var noradit uz tuvuma eso$o antik-
variatu, kura krajumos ir senas izkartnes vai uz nostalgijas apdvestu kafejnicu, vai vél
kaut ko pavisam citu. Pati vizuala paskaidrojosa zime, ja to nepapildina valodisks
izteikums, Isteniba nav ne patiesa, ne aplama. Galu gala izkartne var bat ari tikai

vienkarsa dekoracija pilséta.
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telpa notiek péc otrreizéjas signifikacijas, pieméram, parskrienot ar acim pari
pilsétas planam vai ar lapinu roka likojot péc atbilsto$a ielas nosaukuma un
majas numura uz maju arsienu plaksnitem. CeJu tadejadi vairs neizvélas reala-
ja telpa, un telpas uztvere un izvéle nav atkariga no cilvéka lateralas, vertikalas
vai sagitalas orientacijas un kustibam telpa, bet gan péc sekundaras signifikaci-
jas: linedriem prieksstatiem (plani) vai verbali veidota apraksta (ielu nosaukumi
un to tikla apraksts).

Visspilgtakais piemeérs iepriek§minétajam ir ielu nosaukumi: to aizsakums ir
kustibu apraksts telpa no viena noteikta punkta uz kadu tikpat noteiktu otru,
pie tam batiski, ka kustiba telpa nenotiek haotiski, ta vienmeér orientéta virziena
no centra uz perifériju. Tadéjadi kustiba ir ievirzita starp sakuma un gala punk-
tu un paklauta koptelpai. Pilsétas attistibas sakuma ar valodu apraksta kustibu
no centra uz perifériju, velak valoda parnem tiesibas runat par centru un par
perifériju, jo tie bieZi vien realaja telpa vairs nav atpazistami.l6

Ar pilsétas koptelpu sakotnéji saskanotais kustibu apraksts velak parversas
kustibu ritmu nepaskaidrojosa ielas nosaukuma (pieméram, Marsta]u iela, Pils
iela — tie bija tuksi laukumi pilséta, kas no Ratslaukuma puses veda uz Marstalu
torni vai pili, velak tas kluva par ielam ar vesturiskiem nosaukumiem).

4. Ne tikai pilsétas telpas — arl jauno telpas lasamibas paskaidrojumu siste-
mu vai papildinajumu sistému veidosanas process ir atvérts laika, tatad —
principa nebeidzams. Sis sistémas pasreiz ir dazadas (maju, ielu zimes, cela
zimes, grafiskas informacijas zimes, telefonu numuri utt.), un tadas tas taps ari
nakotng, bet ar vienu nosacijumu: jebkuram jaunraditam zimém vienadi
jaaptver visa pilsétas teritorija, t. i, pilsétas telpa javeido noslégta un tai
paklauta zimju sistéma.

III posms (A). Veidojas teksti, kas skaidro t.s. pilsétas telpu paskaidrojosos
tekstus pasus; pilséta un tas zimju sistémas klfist par apraksta objektu tekstos
par pilsétu. Pilseta nevis tikai ieklauj sevi jaunas verbalas sistémas, bet
pamazam pati parversas par strukturéSanas un planosanas objektu citas ver-
balas un neverbalas sistémas. Lidz 19. gs. pilséta drizak bija vizuala romantizéta

16 Rigas senais centrs ap Ratslaukumu Sodienas pilséta ir samera tuksa un klusa vieta,
centrs(i) novirzijies uz jaunpilsétas pusi. Ja ari vecpilséta veél var runat par vietu, kura
nosaciti pilda centra lomu, tad ta atrodas senakaja periférijas zona, proti, ap Vajnu ielu
(tamde] visai paradoksali skan vai skanéja, piem., veikalu vai citu publisku saietuvju
nosaukumi $ai vieta: universalveikals “Centrs” (“Rimi”), Centrala gramatnica (Valtera

un Rapas gramatnica).
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bilde, ne teorétiskas apsprieSanas objekts,1” turpreti tagad ta klGst par vienotu,
specificétu objektu,'8 par kuru runa, veidojot atbilstosu terminologiju. Vecos ter-
minus, laikam ejot, nomac jauni: tie parasti ir izteikti abstrakti, visparigi un maz-
informativi un ir pilnigi pielagojusies pilsétas telpas semantiskas naba-
dzisko$anas tendencei.1?

III posms (B). Tematiz&jot pilsétu noteikta izpétes objekta, janem vera, ka
tikai apraksta idealaja varianta ta ir viendabiga un péctecigi veidota. Ta ka pil-
séta ir telpa laika, tad laiks korigé viendabigo telpas un valodas, telpas un citu
zimju sapliismes ainu.

Reali pilseétu nevar skatit un aprakstit ka vienotu, péksni sastingusu pétijum-
objektu, bet gan ka saliktas dazadu zimju sintagmas,® kuras fragmentarizé un
korigé laiks. Jaunam variantam pievienojoties agrak eksistéjusai sakartotibai,
bieZi vien notiek neapzinata agraka rekonstrukcija. Agrina un vélina sakar-
totibas varianta iedarbiba vienam uz otru abas sintagmas saplist un pilsétas
teksts parveidojas ar tendenci atkartot pilsétas agrino telpas struktaru.2!

IV posms. Pilséta komplektgjas kombineta struktiira, kura saprotama, ja péta
tas verbalo un neverbalo zimju savstarpgjas kopsakaribas un ja kopuma
parredzama tas telpa.

Sai posma pilséta pati ka veselums ir zime un var kJat par semiotikas objek-
tu. Jauna izpétes objekta samérd véla paradiSanas zinatnes uzmanibas loka

17 Viduslaikos $is pasaules pilsétas vispar vél nebija pietiekams iemesls, lai par tam
runatu.

18 Pilsetas ka skatijuma, uztveres un teorétiska pétijumobjekta izvirziSanas laika zina
sakrita ar kompleksiem pilsetas attelojumiem, proti, ar pilsétu planu veidoSanas
aizsakumiem.

19 Viduslaikos radusies pilséta Riga 20. gadsimta sadzird, ka taja ir dzivojamie un rip-
niecibas rajoni, zalas u.c. zonas, autostavvietas utt.

2 Ferdinanda de Sosira lietotaja terminologija sintagmas ir realas laiksecigas vai
telpiskas kaiminattiecibas starp konkréti lietotam zimém. Zimju tuvakais izvietojums
laika un telpa ari ir tas faktors, kur§ nosaka to savstarpéjo atkaribu citai no citas un no
to kopa salikuma situacijas.

21 Termins “pilsétas teksts” veidojies “pilsétai” piekartojot no valodzinatnes aizgfitu ter-
minu “teksts”. Nejedzilinoties 1 jedziena defingjuma (jo isteniba neviena no semiotikas
tradicijam - ne lingvistiska, ne pragmatiska, nav eksakti formulétas robeZas starp
zImém un tekstu), japiemin, ka Joti bieZi (un ari ai raksta) “teksts” tiek minéts drizak
metaforiska, nevis skaidri definéta un teorétiski ierobezota nozimé.
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jasaista ar ilgo pilsétas semiotisko struktiiru attistibas ceJu, kamer tika sasniegta
iepriek$minéta attistibas pakape.

Mazliet parfrazéjot Aristotela izteikumu un piemerojot to 81 raksta mérkim,
var teikt, ka viena gadijuma (acimredzot sakotné&ji) objektu lieto tam piemitosam
meérkim (sakuma pilséta ir vieta, kur dzivot), cita gadijuma — tam nepiemitosam
meérkim (pieméram, pilséta ka zime politiskas, ideologiskas, zinatniskas spélés).

Pilséta neradas vai netika radita, lai par to rakstitu vai sapnotu, ta ir viena no
cilvéku dzives un eksistences organizésanas telpam. Pilsétai bija lemts attistities
lidz punktam, kura tai nepiecieSsamas domas, refleksijas un to izpausme rakstos.
Patlaban $is kulttiras fenomens ir vairaku zinatnu pardomu objekts, semiotika
to analizé galvenokart tris veidos: ka telpu / laiku, ka valodu, ka tekstu.22

Telpa. Pilsetas telpa

Sakuma Skiet sameéra bezcerigi skaidrot pilsétas fenomenu, izmantojot telpas
jédzienu: neskaidru jeédzienu precizét aicinats vél neskaidraks un vél vairak
izpladis jédziens, kuram turklat dazadas neidentiskas diskursa pasaulés ir
vairakas véra nemamas izstrades tradicijas.

Par telpu runajot, vienmer japrecizé, vai ta domata ka matematiska, fizikala,
socidla, vesturiska, ontologiska, izzinas, psihologiska, domu vai vél kada cita
telpa. Telpam var bt ari dazadas reprezentacijas: makslinieciski darbi, zinatnis-
ki modeli utt.

Iepriek§mineétie pieméri liecina, ka pat daZados teorétiskos limenos traktgjot,
telpu var skatit vai nu ka realu, istenu un ar taustamam robeZam, vai ar1 tikai ka
iespéjamu, iedomatu, kadas, pieméram, ir visas matematiskas telpas, un tatad
tikai varbtitigi realizéjamu. Telpai universala nozime biitu jaaptver visu $o telpu
daudzveidiba, tatad — jabiait visu iesp&jamo un isteno telpu summai, telpai, kas
spéjiga ietvert bezgaligu skaitu galigu telpu. Tada telpa btitu invariabla.2?

Pilseta ka reala telpa, kas ietver citas realas un vienlaikus ari tikai iespéjamas
telpas, veidojusies ka pasaulé iesp&jamo telpas variantu universals modelis. Tas
telpiskas variabilitates un mainibas uztvérums tomeér tika apzinats sameéra velu.

Lidz pat 19. un 20. gadsimta mijai vienigais sastopamais pilsétas telpas
tverums ir ik mirkli mainigas un mainamas pilsétas telpas fiks&jumi — virs-

22 Sis raksts veltits pirmajam ~ t.i., pilsétas telpas semiotiskajam — aspektam.
23 Telpas nemainiguma apzimgumam izmantota C. S. Pirsa terminologija.
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pusigi telpas formas ikonizéSanas meéginajumi. Uzskatamakais piemeérs
iepriek§minétajam ir plani, kas redz pilsétas telpu mirkli “Sobrid”. Ta ka pilse-
tas telpa isteniba nekad nav esoSa, bet gan toposa, tad jebkuras, pat vis-
niecigakas telpas izmainas $os telpas zimju tvérumus neizbégami padara nove-
cojusus. Un ne jau plani mums maca pilsétu, bet gan pati pilséta — telpas vai
telpiskas situacijas, kas virzitas uz cilveka uztveri un piedava izveli tie$ai
ricibai.

Jau tapsanas laika telpa ka cilvéka roku un prata veidojums ieguva sim-
bolisku raksturu ar tikai cilvékam saprotamu jégu: tas simboliskas nozimes
radiSana (vai atradiSana) realiz&jas telpas lietojuma procesa. Talakajos cilveku
telpveidojumos tiek lietots raditaja telpa atpazitais strukturalais pirmmodelis,
telpas artefakts. Telpas radiSanas procesa slépjas ironija: jo vairak tiek atkartots
telpas pirmmodelis, jo tas virspuséjam skatam arvien vairak noslépjas.
Rezultata telpa kltst sareZgita un nesaprotama. Tapéc telpas radiana
neizbégams ir tas struktiiras un eksistences skaidrosanas posms.

Ta atslega, kas Jauj atklat pilsetas telpas uzbtaves Ipatnibas, ir bezgala daudz
reizu dazados veidos multiplicétais pirmmodelis, tade] gan pilsétas, gan
jebkuras cilvéka raditas telpas izpratnes iesp&jas meklejamas telpas veidojumu
sakuma, tais nosacijumos, likumsakaribas un ierobeZojumos, kas noteikusi ka
telpas pirmmode]a, ta visu tam sekojoso péctelpu izveidi.

Izejas pozicija ir gal@ji vienkarsa: telpu vai, pareizak, prieksstatus par telpu,
rada vai iegtist cilveks (vienkarSoSanas labad skatits singulara un abstrakta
forma), kuru pasu raksturo galigums laika un telpa un kur$ tatad veido sakot-
nejo ierobeZoto sistému. Tam ir divas likumsakarigas sekas.

1. Visas telpas ir kartotas attieciba pret vidu — cilveku — gan ka laika centru
(no vina), kurs sak radit (vai atradit) telpu, gan ka telpas centru (ap vinu), kurs,
radot telpu, to centré ap sevi.2

2. Telpas veidoSana atbilstosi cilvéka kermena galigumam ir jaunu robezu
producésana telpa vai sava kermeniska galiguma multiplice$ana aréji atskirigas
formas.

24 Ja telpas gan telpiski, gan laika zina ir veidotas pret cilveku ka atskaites punktu, tad tas
(ari t.s. statiskas telpas) ir ievirzitas. Telpu ievirzi acij vienmeér atgadina telpu zimes,
pieméram, durvis vai gridsedzinas priekSnama — mazas ielinu aizstajéjas maja utt.
levirzitas telpas izsledz savu neitralitati attieciba pret cilvéku - tas palidz veidot telpiskas
situacijas, kuras realizéjas kada telpizmantojuma iespéja. Paréjas telpas izmantojuma

iespejas tad tiek izslégtas.



102 KULTURAS KRUSTPUNKTI

Abas telpas specifikacijas ir telpas sadalijums un vienojums vienlaicigi; tas ir
telpas definéjums ka... (noteikta nozime).2

Pirmaja varianta telpas definéjuma pamata ir punkts, otra - noslégta (ar saku-
ma un beigu punktu nemarketa) linija.2

Vienkarsa, pat ikdieniSka robeZas noteikSana jau var tikt uzskatita par $adu tel-
pas defingjuma méginajumu un tade] iegast cilvekam nozimigas telpas jegu: no-
stajoties jebkura iela vai piejtiras smiltis, kadu punktu pasaule attieciba pret sevi
var noteikt ka talu vai tuvu; novelkot ap sevi apli, kas iespéjams pat domas,
nosakam telpu ka savu vai sveSu un ari visvienkar$akaja saruna savam sarunu
biedram neatlaujam “savu” robeZu parkapt.

Vismaz §is abas telpas specifikacijas, blidamas telpas “subjektivas versijas”?” ka
defingtas telpas cilvekiem to definéjuma konteksta kltist nepiecieSami lietojamas,
tatad partop objektivas struktiiras.

Divu nosacljumu — telpas kartojums pret vidu un telpiska galiguma pro-
ducésana — konsekvences cilvéku apdzivota pasaulé ir $adas:

A. Telpas variantu pie vai ap kaut ko var dévet arI par locus vai vietas variantu.
Ta izcelsme ir saistita ar senu pasaules centra (laika un telpa) ideju — ar axis mundi.
Sai locus-a, cilvéku vistieSakaja tuvuma atradas reali un stabili kosmosu struk-
turéjosi veidojumi: koks, kalns, upe utt., kuri gan sadalija, gan vienoja pasauli.
Vieta tadgjadi kluva par sakotngjo telpisko attiectbu raditaju: eksist€josajam tika
pieskirta zinama stabilitate, tas vairs neizkaisijas izplatijuma, bet tika novietots
pret noteiktu atskaites punktu ar tam jau imanenti piemitosu sakralitati. Atskaites
punktam apkartesoSais bija sakartots, strukturéts un noteikts. Velak o punktu
stabilitate un nemainigums atviegloja telpas lasamibu.28

25 Latiniski definire — robeZzu novilk3ana.

26 Runajot par telpu, més prieksstatus par telpu tulkojam divdimensionala plakné. Var
teikt, ka tas ir (pilsétas) telpas “geometriskais redz&jums” vai pilsétas strukturala bilde.
Geometrijas terminologijas izmantojuma céloni semiotika tika minéti ieprieks.

27 M. Heidegera lietots termins.

28 Vietas telpu raksturo: pie Rigas kalna, pie Rigas upites, pie Laimas pulkstena utt. Ta
ir skaidri noteikta atraSanas vieta, kaut ari telpa ap $o nekustigo atskaites punktu ir
galéji neskaidra. Bet vietas nav izkaisitas nekoordinéta izplatijuma, tas vienmér iekarto-
tas lielakas telpas sistémas, kas Jauj vietu uztvert ka stabilu un nemainamu.
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Vietas pie... specifikaciju raksturojuma uzsveramas $adas iezimes.

1) To raksturo vai definé viens punkts. Ta ka Sai telpas varianta svarigs ir
nevis telpas apjoms, bet gan atskaites punkts un ta funkcija, tad realas “punkta”
robezas var biit Joti plasas, pieméram, punkts var bt kalns, pilséta, dzimtene
utt. Sis punkts, faktiski ta apzimejums, kalpo par signifikantu apkartesosajai tel-
pai — tas norada un raksturo ko citu, proti, ap sevi esoso telpu.?

2) Ap punktu izplatita telpa ir Joti neskaidra — §im telpas variantam trikst
noteiktu attieksmju ar citam telpam, ka vieniba ta nav noteikta un tapéc neiegtist
vardu. Vienigais iesp&jamais verbalais apzimé&jums tai ir “vieta pie...”.

3) & punkta izcelsme ir briva, tatad pastav konvencionals noligums ta
velakam lietojumam. Zinama méra So piesaistes punktu var nosaukt par
apziméjumu — magnetu.30

4) Sis punkts ir viens tikai abstrakta analize. Ta ka ta izvéle ir briva, realitate
tadu punktu var biit bezgala daudz. Ka likumsakarigas sekas paradas tadu
punktu noteikto telpu savstarpéjas norobezosanas nepieciesamiba.

Sim robezam ir savas ipatnibas.

a) Visas robeZas ap cilveku ir vina kermeniskas ierobeZotibas parvarésanas
veidi, tade] vairakas plasakas vai Saurakas pasraditas robeZas vins asocié ar
savu kermeni (pieméram, majas sienas ka vina ada, pilséta ka vina organisms
w.tml).

29 Ka uz citu noradoss, §is punkts var tikt apziméts ka indeksala zime. Lietota C. S. Pirsa
terminologija, kur$ zimes attiecibas pret tas apziméto objektu izdalija tris iesp&jamos
attiecibu variantus: ikonisko (faktiskas lidzibas attieciba), indeksalo (kauzala, realas
saistibas attieciba) un simbolisko (briva, tatad konvencionala attieciba).

30 Jdeali neierobeZotas telpas ar kadu atskaites punktu magnétisko speku raksturo
S. Bekets (S. Beckett “En attendant Godot”):

Darbiba notiek klaja lauka pie koka.

Estragons: Tatad més ejam?

Vladimirs: Ejam. (Vini nekust ne no vietas).

(Franciski: Je m’en vais. — Es aiz-eju (it ka aiz robeZas, kuras nav) — Il ne bouge pas. — Vins nekust
no vietas.)

Pavisam cits piemérs, var teikt, 5is idejas attala reminiscence jitama apziméjuma “klaida
latviesi”, t.i., latviesi, kuri ir izkaisiti (jo talak no atskaites punkta attalinata telpa, jo ta ktst
nenoteiktaka, ta var pat Skist retinata) no punkta vietas (8ai gadijuma Latvija domata nevis
ka valsts ar robeZam, bet gan ka atskaites punkts).
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b) Radita telpa ap pasam sevi esoSu atskaites punktu iegiist piederibas nozimi,
pie tam tadu telpu var biit bezgala daudz, viena no tam var ietvert citas.3!

¢) Laika gaita sakralo punktu skaits palielinas, jo tie ir situativi, variabli un brivi
izvélami. Ap Siem punktiem ir maja, baznica, atseviSka zeme, pilséta utt.
Sakotnéjas vietas izradas iekartotas cita cita, pasaules centri ir cits cita.

d) Dazadas pret atSkirigiem atskaites punktiem organizétas telpas sak cita no
citas norobeZoties. Nodalita jeb norobeZota telpa Isteniba nav sienas, miri vai
novilktas linijas ~ tas ir vienas semiotiskas organizacijas nodalijums attieciba pret
citu: majas pret ielu, pilsétas pret laukiem, kaut kas pret neko. Tikai telpveidoju-
mu salidzinajuma rodas priek3stats par norobeZotu strukttiru.

B. Nodalita telpa veidojas ka vienas ap centru veidotas telpas attiecindjums
pret otru ap centru veidotu telpu, tapéc reali singulari nodalitas telpas nav. Tadu
nodalitu telpu (istabu, maju, pilsétu utt.) veidojam tikai ka abstrakciju savas
domasanas ekonomijai. Pirma zindma nodalitas telpas teorgtiska abstrakcija jeb
telpdalijums ka kartiba (lielaka vienota un stabila sistéma) bija kosmosa (ierobeZo-
ta kaut ka) pretstatijums haosam (neierobeZotam nekam):

-~ ~
-~ ~
~ ~
7 ~
Ve A
/ nekas N
! \
| |
\ (kaut kas arpus cilveka /
N darbibas zonas) /
N s
~ rd
~ -~
- —

Noslégtai, raditai pasaulei pretstatitais haoss logiski iegtist $adas specifikicijas:

1) Attieciba pret norobeZotu telpu tas ari ir ierobeZots (jo robeZa ir abpuséja);
izkaisitibu, nesakartotibu un bezgaligumu tas iegist, attalinoties no robezas ar
sakartoto.32

Attalinasanas no skaidri novilktas robeZas nefikséjamas robeZas vai
bezrobezas virziena haosa telpu pielidzina “atvértam bezdibenim”.

31 Triviali pieméri: mana maéja, mans rajons, mana pilséta, mana valsts u.tml.

32 Par %0 seno pasaules kartojumu vél atgadina, pieméram, spontana reakcija, vértgjot
savu vidi (sakartotu maju, pilsétu, zemi...) pret it ka tai pretstatito haotisko apkartni:
citam majam, citam pilsétam, citam zemém...
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2) Lai pamatotu robeZu, kas 8kir haosu (H) no kosmosa (K), haosam jabut
raksturotam ar telpisku materialu. Haosu saka saprast ka tadu nenoteiktu
novietni, kurai nav atnemts lietiSkums un materialitate.3

Gan telpu, gan ari telpas veidoSanas interpreticijas veidojam péc agrinas
H-K shemas: no sakotnéjas kontinuitates un bezgaliguma tiek “izgriezta” (vai
norobeZota) telpa, t.i., tiek iegiita noteikta jégpilna vieniba.

Katra telpiska vieniba, pirmkart, tiek apziméta divejadi, proti,

a) to fiksé geometriskas sistémas (pieméram, kosmoss ka aplis vai lode, jo tas
ir idealas geometriskas figliras noslégtas, ap centru koncentrétas telpas
apziméjumam);

b) ta iegiist nosaukumu, vardu (pieméram, kosmoss).

Otrkart, ta automatiski raksturo attieksmes pret citu telpu:

a) jo sevis noteiksme ir iespé&jama tikai attieciba pret citu;

b) nodalfjums no citas telpas dod iesp&ju raksturot paSas semiotisko
individualitati.

Ieprieksminetas abstrakcijas laujas konkretizacijai ari pilsetas telpa. Sakotnéji
pilséta veidojas ap kadu parasti stabili marketu punktu — fidens vai zemes ce]u
krustpunktu, pie kalna, upes, kur jau ir kada apmetne utt.

Rigai bija vairaki 8adi punkti — “Rigas vietas” vai lokusi —, tatad ari vairakas
veidosanas iespéjas: pie kalna, pie upes utt. Laika, kad “vieta pie Rigas” vél nav
definéta (vai norobeZota) ka ierobeZota telpa, ta bija nenoteikta un netika
apzimeta ar vardu.3

Definéta, ierobeZota telpa — tatad jau pilséta — iegtist vardu Riga. Ar $o mirkli
pilséta pati kliist par punktu, ap kuru organizéjas apkartgja telpa, t.s. apkartne,
pie-Rigas lauku apvidus w.tml., iegfistot no sava atskaites punkta atkarigus
nosaukumus, piem., Rigas Jiirmala, Rigas patrimonialais apgabals u.c.

Attieksme pret apkartgjo telpu pilséta ir speciali norobeZota jeb markeéta.
Viduslaiku pilsétas, kada bija arl Riga, sintagmatiska telpa tiek definéta ar

33 Sk. divas haosa interpretacijas antikaja natarfilozofija: haoss ir kosmosa un visa taja
eso3a pirmpotence un taja pa$a laika tuksa, bezgaliga telpa - cilvekraditas nodalamas
telpas iespéjamiba.

34 Sk. grieku Gea-metron — zemes apstrade.

35 gajé gadijuma nav produktivs vésturnieku strids par to, vai tas tolaik bija ciems, vai
ari pilséta. Pilséta, pat ja ta péc visiem aré&jiem raditajiem atgadina ciemu, pastav tad, ja
telpa ir definéta ka noslegta. IerobeZojuma gadijuma telpa ka pilséta, t.i., viena semio-
tiskd organizacija tiek pretstatita citai - laukiem.
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ieZogojuma palidzibu (pilsétas robeza sakrita ar tas miira robezu). Miris kalpo-
ja gan praktiskiem aizsardzibas mérkiem, gan noradija uz pilsétas — dieviskai
neierobeZotibai pretstatitas zemes — telpisko ierobeZotibu, gan ari nodalija pilsé-
tas telpu no arpusé eso$as vai citadas semiotiskas kartibas telpas. Artelpa jeb
lauki ir pilsétas nodalitas telpas “atlikums”, jo nodalita telpa veido atskirigi
organizétas semiotiskas struktiiras: iekstelpu un artelpu. Tatad iekstelpa nosaka
aréjo, bet pasas esamiba ir nosakama tikai no arpuses, tapéc pilsétas zimei lieto
apliti — ideali nodalitas telpas zimi, ko acs vérté no arpuses. Iekstelpa un artelpa
faktiski nav nodalitas, tas veido vienu noteiktu veselumu, jo katru no $im
telpam nosaka tas pretstats, bet robeza pieder gan pilsétas telpai, gan telpai
arpus pilsétas, — ta ir citadas kartibas sakuma markeéjums.

Pilsetas kartiba organizéta pilsétas iekstelpa, kuras gramatika veidota ar
nodomu panakt iekstelpas uzbiives passaprotamibu savéjiem vai nesapro-
tamibu tai nepiederoSiem. Aizsardzibai pret sveSiniekiem kalpo pilsétas labi-
rintveidiga organizacija, kas gan vairak uzskatama par optisku manu, nevis
sarezgitas struktiiras liecinieku.

Pilsétas iekstelpas veidojuma, tapat pasas pilsétas rasanas procesa, atkal tiek
izmantots vietu princips. Katrs $is telpas elements — majas, baznicas utt. — un to
iekstelpas veidojas vai nu ka telpas ap centru vai telpas pie kada centra,3 vai arl
ka vietu savienotajas, pieméram, ielas.

Sakartotibas savdabibu katra pilsétas vieta saglaba, norobeZojoties pret citu
telpu ka iekséja telpa pret aréjo (maja ir iekstelpa attieciba pret pilsétu, istaba ir
iekstelpa attieciba pret maju utt.).

Tapat ka pilsétas norobeZosanas no pasas nodalita nosaka, ka ir artelpa —
nepilséta —, bet pati ka iekstelpa ir fiksgjama no argja skatupunkta, ta ari katrs
mazakais pilsétas elements konstitué artelpu, tai skaita pasu pilsétu, bet pats
nosakams, raugoties no artelpas skatupunkta.?” Vairaku norobezotu telpu kon-

36 Valoda parasti saglabajas vietas nozimes norade, pieméam, parklata vieta — maja — tiek
saukta par “dzives vietu”.

37 Paradoksali, ka arl maju — intimo dzives vietu, kura tada ir tie$i tapéc, ka mis pasléepj, —
attélojam no tas arpuses jeb ka fasadi (iekstelpu + tas robezu, ko kopsalikuma sauc par
“maju”). Praktiski jebkura iekstelpa — cilvéka kermenis, saule, suns, pukes, galva utt. —
tiek apzimeéta ka iekstelpa attieciba pret argjo sargajoso robezu. Arskata ikoniska zime
ka iekstelpas apzim&jums paradas vienkarsa iemesla dél, proti, ieks-telpiskais skatfjums
neuztver telpu ka vienotu veselumu: ne maju, ne istabu, ne pilsétu nevar uztvert no to

iekspuses. Apziméjams ir tikai jegpilns veselums.
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centréSanas pilséttelpa nosaka, ka pilsétas iekstelpa attieksmeé pret Siem elemen-
tiem izkartojas ka artelpa. Pati pilsétas telpa veidojas nepartraukta robeZu
dubultoSanas procesa, kura konsekvences tada viduslaiku pilséta ar stingri iero-
beZotu pilsétas telpu ka Riga ir sadas:

1) Nodalitu sava / svesa telpveidojumu spéles rada topologiskas relacijas
horizontala plakné: nosléptibas un bezgaliga tuvuma attiecibas.3 Viduslaiku
pasaules radikala atvértiba un neierobeZotiba, tdluma transcendences attieciba
§ai pilsétas tipa veidojas vertikalaja asi: Zeme — Debess (pieméram, baznicas).

2) Pilsétas iekstelpa turpretl ir nevienmeériga — ta sev pakarto un vienlaikus
ietver daudzas nodalitas telpas, kas grup@jas vai orientéjas ap vienu vai paris
punktiem. Sakuma tai ir viens centrs un periférija® ap to. Vélak iesp&jami vaira-
ki centri un vairakas tiem atbilstodas periférijas. Centra un periférijas attiecibas
ir mainigas. Gadijuma, ja veéstures gaita tie mainas vietam, pilséta iegist
pavisam citu strukturgjumu un citu funkcioné$anas ritmu, iznemot vienu: lai
kur lokalizétos centrs un periférija, to funkcijas pilsétas telpa nemainas.

Rietumu pasaule vienmér tiekusies centru koncentrét, ierobeZot un sabie-
zinat ta funkcionalitati, jo centrs Sai kulthiras tradicija tadé] ir centrs, ka to lieto
visi (vai vismaz principiali var lietot visi).%0 Periférija atbilsto$i ieprieksteiktajam
ir pilsétas dala, ar kuru kadas attiecibas ir tikai daja tas iedzivotaju.

Sakuma Riga acimredzot ir pietiekami maza (pati punktveidiga jeb centrs
attieksme pret kaut ko citu), lai tai baitu izteikta periférija. Viduslaikos pilsétas
perifériju drizak veidoja amatu specializacija, pieméram, tidensneséju, zeltkalu,
kaleju utt. vietas un ielas. Jaunlaiku Riga ieglist izteiktu nevienmeéribu, daudzi
pilsétnieki neatkarigi no profesijas dzivo tikai sava pilsétas dala, pilseta it ka
segmenté&jas periférijas. Daudzas no $im periférijam vai nomalém uzrada vietu
pazimes, pieméram, pie Maras dika, pie Grizinkalna utt. Sis pilsétas periférijas
ka apdzivotas vietas ir attiecibas ar “Isto Rigu”, isto pilsétu un Isto centru.

3) Ieks&jo robezu dubultosanas palielina pasargatibas sajiitu, bet lidz zindmai
robeZai - lidz robeZu uztveramibas robeZai. Jo lielaka ir telpas kompleksitate, jo

38 Viduslaiku pilséta ir pilna, sabiezinata un saspiesta.

3 Centra un periférijas idejas pamata ir cilvéka kermena struktiiras lidziba - iek3gja
neviendabiba. Cilveka kermeni ari Sobrid apraksta 8adi: centralie un periférie asinsvadi,
centrald un perifera nervu sistéma utt.

40 6. gs. p.m.é. Kleisténs (Kleisthenes) Atenam sagatavoja t.s. izonomijas principu, kas

paredzéja, ka centra privilégija pilseta ir but attiecibas ar visiem. Kop$ § laika centram
grieku kulttiras tieSi vai netiedi iespaidotas pilsétas ir vadosa loma.
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sarezgitaka tas uztvere. Noteiktd pilsétas attistibas pakapé veidojas zinama
robeZu nejiitiba jeb robeZas nozimes inflacija (sk. att.).
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lielpilséta

Tad pilsetas uzbiive sak Skist ka otra arpasaule, otra meZoniga daba, kas
apdraud cilveka eksistenci. Pilséta partop slazda. Un vieniga iesp&ja pamest
noslogojosas robeZas ir parcelties sava (ie-)Jdomu pilseta.#! Domu telpa jeb
domasanas netelpiskais esamibas veids® ir ta “vieta”, kas brivi un patvaligi Jauj
parkapt gandriz vai visas dalijuma iekSéjais / aréjais robeZas, mainit vietam
iepriek$minéto pretstatfjumu vai pat vispar atcelt robeZas.

Netelpiska telpa jeb pilseta domu telpas

Pirmaja lasfjuma mirkli iedomajamies, ka nupat apgalvotais ir kaila vardu
spéle: netelpiska, tatad sevi noliedzosa telpa neeksisté, bet pilséta domu telpa -
tas savukart ir mazliet parspiléts apjomu savietojums. Pilsetas attiecibas ar
domu pasauli patiesi nav vienkarsas. Més domajam pilséta un par pilsétu, un ir

41 Lielpilsétu laikmeta aizsakumos paradijas vairaki pilsétas kreativas izspéles varianti,
pieméram, tuksa pilséta — slazds (M. Utriljo), semiotiska haosa pilséta (F. Kafka) u.tml.
S. Kjerkegora tévam ienaca prata pilsétas interjeriskuma ideja: ja pilsétas, majas, istabas
u.c. telpas bavétas péc viena principa — ieksgjs / aréjs —, tatad tas raksturo savstarp&ja
samainamiba vai ambivalentitate. Vin$ uzbiira $adu ainu: pastaigajoties ar délu pa maju,
tévs taja ieraudzija un ari delam lika saskatit visu pilséta notiekoSo. Pilséta savukart viss
bija otradi: majas kJuva mébeles, izkartnes — pilséta aplitkojamas bildes, kioski — tas bib-
liotekas, katru dienu te paradijas sava pusdienkarte. Visbeidzot, séZot kafejnica, varéja

parliikot savu majsaimniecibu.
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savadi, ka $im fenomenam nav tiedas vietas vai metaforas domu telpa. Domas
neklejo pa ielam, bet gan pa takdm un celiem, tas neatduras pret slégtam
durvim, bet gan pret klupSanas akmeniem, tds nenoskir pilsétas rajoni, bet gan
vienu no otras atdala bezdibeni, un veiksmigas domu gaitas vai virzibas
iznakuma tas nesasniedz vis pilsétas tornu smailes, bet gan savas domu vir-
sotnes. Ar pilsétu saistitas metaforas domu telpa iestaigajulas maz pedu.
“Pedu” nav daudz, toties tas ir dzijas un savus nospiedumus atstajusas ne tik-
daudz virspuséja telpisko metaforu limeni, cik prieksstatos par domu telpas
izveidi un tas strukturéjumu.

Sis savdabas telpas veidoSanas sakums, ka jau visi sakumi, bija vienkarss,
speciali neplanots un apzinats tikai péc ta tapSanas. Méginot to konkretizét,
jaatzist, ka domu telpas izveidei isti nav sdkuma, vismaz 81 varda pierastaja
nozimé; domu telpa ir cita aizsdkuma, proti, telpu radiSanas procesa attistibas
likumsakarigs rezultats. A telpu radiSanas aizsakums no vésturiska viedokla ir
sameéra miglains posms. Izsekojumam paklaujas tikai kultGiras atmina
saglabatas telpu zImes un to seciba, kuru interpretacija ir 3ada.

4 Lidz pat miisdienam neizbégams ir doméasanas verbalais un asociativais saistijums ar
ieksgjo telpu, nepastavot nekadam Saubam par domasanas principialo netelpiskumu. Gara,
domasanas, mentalo paradibu uzkiitosi bieZais raksturojums telpiskas kategorijas sakotnéji
8kiet paradoksals, savukart ta lietderlba — apSaubama. Ta¢u janem vera, ka ne gara, ne
domasanas, ne jebkuru mentalu fenomenu risinajums nekad nav autonoms — tas vienmeér
vairak vai mazdk uzkritosi risinats miesas / gara, kermena / dvéseles attiecibu kop-
sakaribas. Vienkarotos variantos tas ir formas un satura kopsakaribas skatljums.
Filozofijas vésturé saméra bieZi ir vérojami méginajumi asociativi aizstat cilveka kermeni ar
kadu no ta robezu papladinasanas variantiem,~ dzivojamu telpu, maju, pilsétu, pie tam Sie
risingjumi veikti no iek3&ja, domasanas skatupunkta, kas neuzrada robeZas, ir laiknejutigs
vai vienmeér tagadéjs. Tadai ieks&jai vienlaikus telpai un ne-telpai tiek piekartota domasana
vai dvesele. Uzskatams piemérs ir Augustina jedziens “mentis penetralia” vai “memoria
penetralia” (De mag,. 39, 22): tas apzimé mdjas, pilsétas ieksejo telpu jeb parnesta nozimé
domasanas netelpisko veidu. Jaatzimé ari fakts, ka Seit nav rodama logiska klada, pielaujot
vienlaicigu telpas / ne-telpas esamibu. Telpas apzimejuma lietojums ieksgjibas raksturo-
juma paredz telpisku robezu ontologiska nozimé, varda “telpa” lietojums tada gadijuma
drizak ir asociativi iedomata telpa, jo, ka zinams, netelpa nav nedz iedomajama, nedz
prieksstatama.

43 Sk. tuvak: Morrison, J. Thinking space. Sermiotica. 1998, vol. 121, 3/4: 317-337.
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Laika ierobeZotd un Visuma mérogos nieciga biitne cilveks atrada, bet velak
saka sev radit maksligi veidotus patvérumus, kuri dabiski asocigjas ar drosaku
un labak aizsargat spéjigu lidzekli neka pasa kermenis. Patverumi izveidojas
par savu, kermenim pazistamo un dro3o atrasanas vietu, bet to robeza ar
arpasauli — par kermeniskas drosibas robeZu. Jebkura telpiski nodalita sava
pasaule (ala, daZadu formu ekas, pilsetas utt.) tadejadi bija cilveka kermenisko
robezu paplasdinasanas vai turpina3anas veids. Miesai jauniegiitas sienas solija
relativi drosu pasléptuvi, acim — redzamu un ieldgojamu pasaules un visu tas
lietu sakartotibas skaidribu (31 skaidriba vélak identificésies ar acimredzamibu).
Bet prats juteklibas pieredzé saskatfja neierobeZotu sevis apzinaSanas un
izspeles lidzekli.

Ta ka mentalo un redlo pasauu saskarsme nav tieSa un otra neierobeZo
pirmo, tad domasanai nesagadaja griitibas izmantot gan kermeniski saprasto
patvéruma ideju, gan acimredzamas skaidribas ideju sava metafiziska patveru-
ma vai, citiem vardiem, telpiskas telpas paradigmatiskas alternativas radiSanai.

Pasaules telpai alternativa domu telpa hronologiski tapa ka sekundari veido-
ta telpa, t.i., tas raS8anas nepiecieSamais nosacijums bija cilveces samera ilga telpu
radisanas pieredze. Toties paSas domu telpas rasanas izvertéjums liek mainit
telpu iedalfjumu primaras un sekundaras.

Tikai saméra pavirsa veértéjuma alas, majas, pilsétas u.c. telpas Skiet pildam
vienigi patveruma funkciju. Visas pasatrastajas un pasraditajas telpu formas cil-
veks pirmam kartam redz sevi un savu ierobeZoto dotibu pasaulé. Tada
skatljuma aré&jo robezu radidana ir aréju zimju veidosana sava galiguma prieks-
statjumam, kas konstatgjams no aréja skatu punkta (sk. ieprieks). Kartojot un
defingjot pasaules telpu, tiek veidotas miisu pasaules telpa redzamo robeZu
norades un simboliskas zimes, kas nepiecie$mas, lai saprastu sevi vai savu
dotibu pasaulé.#

Visas raditas telpas — majas, pilsétas utt. — tatad tapuSas ka domasanai
nepieciesami radamas aréjas robezas — zimes sevis velakam interpretéjumam.

Cilveka attiecibas ar telpisko zimju pasauli nav vienkarsas. Ja kermeniska
esiba un dzive norit telpiska pasaule — kada valsti, pilséta, maja, istaba —, t.i.,
gara izteles raditos un vélak objektivizétos rezultatos, kas tadé] kermeniskajai
sajlitu sistémai Skiet reali, tad mentalaja realitaté telpiskas robezas un visi telpas
markéjumi paradas zimju veida: tas ir parkartojamas, parveidojamas, mainamas
vai pat atmetamas telpu zimes. Sai domu vieta ierobeZotas telpas iegiist neiero-

4 Zime, ka zinams, ir kaut kas, kas, demonstréjot sevi, norada uz ko citu, ko ta aizstaj.
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beZotu iesp&ju izspéles brivibu. Viena no lielakajam telpas paradoksu izspélem
ir domasanas procesa un tas strukttiras telpiskais zZIm&jums, proti, domas it ka
lokalizejas metaforizéta iekstelpa, kura galvenais princips ir telpiski izkartota
acimredzama skaidriba.

Domu telpas lidziba ar pasaulé noskatitam iekstelpam domasanai Jauj:

1) no pasradita “aréja” skatupunkta konstatét sevi ka veselumu;

2) iegit metafizisku patvéruma vietu;

3) nebiit telpiski ierobeZotai, jo domasanas iekstelpai neeksisté adekvatas
artelpas, proti, iekstelpu nenoskir vis telpiska, bet gan ontologiska robeza.

Tadejadi domasanas iekstelpa attieciba pret pasaules telpu nav vis semiotis-
ki atSkirigi organizeta telpa, bet gan Skietama telpa — butaforija, kuras vieniga
apraksta iespéja ir analogija raditi telpu varianti — istabas, majas, pilsétas utt. —,
kuru semiotiska organizacija iekstelpai nodrosina relativi noslégtu un pat-
stavigu eksistenci. Domasana sevis raksturo$anai izmanto, to arhitektonisko
telpu, ko ta pati izveidojusi ka vienu no vairakam iesp&jamam uztveres
istenibam: kermeniska iekstelpa (gara locus) iegtist vai nu pasaules, vai pilsétas,
vai majas iekstelpas raksturojumu.5 Péc iepriekSminétajiem principiem kon-
struéta domu iekStelpa intuitivi vienmeér tiks pielidzinata saviem arpasaules
lidziniekiem un sniegs bagatigu augsni metaforam, piem., domu pasaulé ir
prieksplans un dibenplans, domas centr&jas (it ka stabilas sistémas konteksta),
rit paraléli, norobeZojas cita no citas, tam ir viena un otra puse, domas var
noslegties utt.

IepriekSminétas metaforas neslépj nedz savu izcelsmi un lidzinasanas pirm-
avotus, nedz arl domu iekstelpas neesamibu, jo pasa domu iekstelpa ir redzama
lauks (it ka arpuses vertéjums) — ta pati organizéjas ka artelpa, kas ietver un
padara redzamas savas domas. Atbilstosa pretruna paradas ari domu telpas
robezu vertejuma. Tai gan eksist€, gan neeksisté robeza.

Par robezu eksistenci liecina tas strukturala lidziba ar pilsétas telpu:

1) domu pasaule ir norobeZota un pasargata no arpasaules, kam kalpo ari tas
labirintveida organizacija un nosléptiba attieksmé pret svesajiem?;

2) domu iekstelpas robeZas jiitamibas negativais vertejums4’.

45 Sakotneéja cilveka riciba ir telpu rado$a, vélak — pasradito telpu izmantojosa. Visas dar-
bibas, to skaita domasanas darbibas, paredzamas kada noteikta telpa — kafejnica, uz
ielas, majas, galva utt.

46 Pieméram: “Nu, runa jel! Es tau nevaru tavas domas uzminét!”

A

47 Pieméram, “vinam ir Saurs redzesloks”, “skatijums japaplasina, jaizvers” utt.
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Vismaz viens apstaklis liecina par $is noteiktas robeZas eksistences neiespé-
jamibu, proti, domu telpa, tapat ka raditas telpas ir laika atvérta, ievirzita un
nepartraukta domu kustibu telpa: tas liedz tai bt eso3ai, bet Jauj vienmer tapt,
t.i., arl nepartraukii radit savas robeZas.®

Arl Saja zina domu telpa nav originala. Tas savdabiba paradas tikai viena
fakta, proti, ta vispar nav telpa. Argjo apziméjumu lfimeni domasana savu
dotibas veidu pasaulé attélo telpiskas metaforas, bet telpiskots priek$stats par
sevi ir iesp&jams tikai tadé], ka domasana pati ir netelpiska. Tadé&jadi izgudro-
tais galigums domu telpa robeZojas ar metafiziskas esamibas bezgaligumu.

Domasanas telpa ir telpas radiSanas — robezu multiplicéSanas un centré$anas
procesa — galgjais un idealais modelis: bezgaligas iespéju telpas iedomajums,
kura ietver visas realas un tikai iesp&jamas telpas vai ari idejas par tam.

Viena no telpam, ko ta ietver un kas to veido, ir pilséta. Katru dienu pavadam
kustoties un apstajoties, patveroties un atklajoties pilséta. Tada doma ir iesp&ja-
ma vien tadé], ka pilséta patveras un atklajas domu pasaulg, tikai ta Jauj mums

sevi redzét pilséta.
Es patveros Riga, bet Riga ir manas? domu telpas ipasums, mans Rigas
domajums.
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Daina Teters
Semiotics of the City. Space

Summary

The article is devoted to a special theoretical consideration of the city that
arises from viewing the city as a semiotic phenomenon. The semiotic interpreta-
tion of the city allows for, in principle, three possibilities: the city as space, the
city as language, and the city as text (within the tradition of borrowing and
reevaluating concepts).

In this article, preference is given to the spatial consideration of the problem
which in fcturn is based on the hypothesis that the city is formed as a space and
that it is considered, understood and used as a system of parallel functioning of
verbal and nonverbal meanings. The time factor is relevant to its perception and
use, while the “loss” of time is of most importance for understanding space,
which shows a certain degree of non-temporality in all space descriptions.

The structure of verbal descriptions of the city arises mainly from movements
in the space of the city, which they represent, whereas their consequences arise
as time-losing abstractions. In this way, the propositions which describe space
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are gradually reduced to names, thus leading to an explanation of space that
often makes the space of the city hard to understand. Since all systems of signs
in the city depend on general principles, the systems of describing the city
become their objects in the descriptions of the city —leading to a false conception
that they belong to the phenomenon (the city).

The “pure”, abstract space can be reconstructed if the dialectics of the two
underlying definitions — those of the place (behind, on, about...) or point of ref-
erence (locus) and the circumscribed space or body — are recognised, and the
situations and the multiple meanings of their mutual “cross-over” are charac-
terised.

A logical consequence of each interpretation of space of the city is the cre-
ation of a “non-spatial space”, that is, of a space of thinking in which, among
other things, spatial phenomena, such as the city, find their home.



