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INESE SVIESTINA
INTELEKTUALIS UN SABRIEDRIBA

20. gadsimta notikusas parmainas politiskaja, ekonomiskaja un kultaras stera
atklaj tas transformacijas, kas skarusas cilvéku garigo dzivi, kuru gan nevar
skatit atrauti no paréjam norisém. Starp §im daudzveidigajam tendencém jopro-
jam aktuals ir jautajums, kada ir intelektuala vieta sabiedriba un tas veértibu
skala 21. gs. sakuma.

Vispirms tomér kaut nedaudz bitu japakavéjas pie intelektuala un
inteligences jédzieniem, jo nereti tie lietoti ja ne ar identisku, tad ar Joti lidzigu
nozimi.

Inteligence krievu sabiedriskas domas izpausmeés parsvara tiek raksturota ka
sociala grupa, ko veido cilveki, kas profesionali nodarbojas ar garigo darbu. Taja
ietilpst skolotaji, inZenieri, augstskolu pasniedz&ji, arsti, valsts iestaZzu ierédni u.c.!

Savukart interpretacija, kas varbat pat vairak atbilst krievu kultaras tradici-
jai un attiecas galvenokart uz 19. un 20. gs. miju un 20. gs. sakumu, par inteligen-
tu uzskata cilvéku ar nepabeigtu augstako izglitibu, kas savu dzives merki
saskata sabiedribas triicigako slanu stavokja uzlabosana.?

Citos, biezak Rietumeiropas, izdevumos inteligence (ipagiba) raksturo-
ta ka spéja originala veida risinat problémas. Inteligents ir cilveks, kam
piemit intelektualas dotibas un tadas briZiem pat vardos neformuléjamas
iezimes, kas ir arpus intelektualo koeficientu testiem u.tml.3 DaZos avotos
atrodamas norades (skatit skirkli “intelektuali”4), kas liecina par to, ka
konkrétais autors nesaskata biitiskas atSkiribas starp intelektudli un

1 Ouaocoderuii caosaps, ¢. 211.

2 1. Suvajeva raksta citéts A. Pandenko, kura skaidrojuma inteligents ir cilveks, kas izslegts
no augstskolas un cinas par tautu (“ObosHavas0 OHO HEAOYYKY BBITHAHHOIO W13
yHuBepcHTera 1 Goeroryero 3a Hapoa.”), sk.: Suvajevs, L. Atbrivosands un sadomazohisms,
40. Ipp. Tas atgadina to domasanas veidu, par ko M. GerSenzons sava laika (gan runajot
par krievu filozofiju) rakstija, ka te viss ir sajaukts kopa: gan politika un poézija, gan
radogais prats un masa. Sk.: ®aoposcxmi I. M3 mpomraoro pycckoil meican, c. 7.

3 The Oxford Companion to Philosophy, p. 411.

4 Dictionary of the Social Sciences, p. 234.
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inteligenci. Sim jedzienam joprojam tiek meklétas jaunas interpretacijas.
Pieméram, H. Gardners, rakstot par Rietumu kultGra péd&jos gadsimtos
izplatito inteligenta cilveka idealu, uzskata, ka biitu jaruna par daudzvei-
digam inteligencém, nevis tikai vienu aptvero$u jédzienu. Vin piedava
astonu veidu inteligences: muzikalo, kinestetisko, telpisko, dzili per-
sonisko, savstarpéjo attiecibu veidotaju, ka ari dabisko, garigo un eksis-
tencialo.’

Tads skatfjums norada uz postmodernu pieeju, kartéjo dekonstrukciju
un méginajumu atdalitajiem fragmentiem piedévét veseluma ipasibas, pret
ko vismaz attieciba uz cilvéku ka personibu gribétos iebilst.

Ari intelektuala izpratné nakas saskarties ar daZadam interpretacijam.
Lielakoties intelektuali raksturo ka personu, kas ir neatkariga no oficiala-
jam valsts institficijam un kuras galvenais uzdevums ir radit un attistit jau-
nas idejas. Vésturiski vérojama tendence uzliikot intelektud]us par opozici-
ju, kas vienmeér gatava parvertét tradicionalas vertibas.6

R. Noziks pie intelektualiem pieskaita dzejniekus, rakstniekus, (litera-
taras) kritikus, Zurnalistus u.c., atseviski dalot ta saucamos vardu meis-
tarus (wordsmiths) un tehniskos intelektualus (numbersmiths).” Tomér vina
prieksstats par intelektualiem (vismaz konkrétaja raksta) vairak sasaucas
ar inteligences raksturojumu, jo seviski tapéc, ka intelektuala eksistencei
netiek izvirzitas nekadas ipaSas prasibas un jebkuru minétas profesijas
parstavi klasificé par intelektuali.

E. Guldners, rundjot par jaunas Skiras veidoSanos, min, ka to veidos
intelektuali un tehniska inteligence. Pie intelektualiem ving pieskaita,
pieméram, profesorus, bet pie inteligences — inZenierus.8

Savukart A. Grams$i, uzdodot jautajumu, vai intelektuali ir patstaviga
sociala grupa vai ari katrai socialai grupai ir savi intelektuali, iz8kir
“tradicionalos” un “organiskos” intelektualus. Ta ka katra sabiedriska
grupa veic tikai tai noteiktas funkcijas ripnieciskas raZzoSanas ietvaros, tas
interes@s ir radit vienu vai vairakus intelektualu slanus, kas tai palidzétu
gan ekonomikas attistiba, gan sociala stavok]a stabilizéSana un nozimibas
apliecinaana. Organiskie intelektudli var nakt no stradnieku $kiras,

5 Gardner, H. Intelligence Reframed, p. 304.

6 Dictionary of the Social Sciences, p. 234.

7 Nozick, R. Why do intellectuals oppose capitalism?, pp. 1-2.

8 Gouldner, A. The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, p. 160.
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savukart tradicionalie intelektuali, pieméram, zinatnieki, ar baznicu
nesaistiti filozofi u.c., ir relativi neatkarigi.®

Faktiski visas iepriek3 minétas intelektua]u interpretacijas ir tuvakas
inteligences jédzienam, seviski A. Gramsi izpratné. Par to jo Ipa#i liecina vina
ideja, ka visi cilveki ir intelektuali, bet ne visi sabiedriba veic intelektualu funkciju.
Pec A. Gram3i domam, galvenais ir tas, vai cilvéks nodarbojas ar garigu vai
fizisku darbu; vinaprat, nav tada darba, kas nebaitu intelektuals, t.i., “nevar
atdalit homo faber no homo sapiens” 10

Ta¢u to var apgalvot tikai tida gadijuma, ja radiSanu uztver triviali, proti,
ikviens kaut ko rada. Ja jautajumu apliiko profesionald limeni, nevar piekrist
domai, ka jebkurs sapratigs cilvéks automatiski ir ari radoss individs. éajé
gadijuma tas ir nedaudz spekulativs apgalvojums, jo autors pasludina intelek-
tualisma primaro izpratni, t.i., intelektu ka sp&ju vispar domat, kas vairak vedi-
na uz psihologiskam kategorijam, nevis absolitu un visaptvero§u patiesibu.

Jaatzist, ka inteligencé vairak vai mazak apzinati ir saglabajusies savas
izredzétibas apzina un vélme cinities pret vai par kaut ko. (Tas varbtt ir daléji
parnemts no intelektuala vai ari ir intelektudla iedvesmas rezultats.) 20. gad-
simta So tendenci varétu skaidrot ar to, ka cilvéks izjtt sevi ka galveno un
reizém — vienigo dazado noriSu virzitaju. Faktiski Sis process ir aizsacies ar
Reformaciju un Apgaismibu, kas izjauca Viduslaiku stabilitati. Vélakos gadsim-
tos tas transformejas doma par Dieva navi vai klatneesamibu cilveku dzivés un
klusésanu.! (Bet iespgjams, ka nezina un Saubas par eksistences “sapratigumu”
ir pavadijusas individu kops sevis kéd personibas apzinaSanas briza.) Tomeér
augstakas idejas vai misijas apzina joprojam ir aktuala, un dazkart ta izpauzas
sadas pasaules glabsanas idejas.12

9 I'pamum, A. Viekycerso n noanruka. T. 1T Mocksa: Mekycerso, 1991, ¢. 168-170.

10 Turpat, 171. 1pp.

11 Pieméram, M. Bubers, interpretgjot Z.P. Sartra teikto, ka Dievs neeksistg, vai, precizak,
ka Vins klusé un ir Dievs, kas slépjas, atzist, ka cilvékam péc daudzu gadsimtu ticibas
un zinatnes krizes ir atkal jaiegfist radoSa briviba, jaatzist sava nozimiba pasaules eksis-
tencé. Lidziga doma ir Z. P Sartra izteikuma, ka nav cita universa paraléli cilvéciska sub-
jektivisma universam. Sk.: Bybep, M. Asa obpasa sepu, c. 486-487.

12 M. Fuko gan 3adas idejas saista ar “kreiso” intelektuali, kur marksisma konteksta
“intelektualis aiz moralas, teorétiskas un politiskas izvéles grib buit par universa neséju,
ta¢u apzinata un izstradata veida”. Sk.: Fuko, M. Patiesiba un vara, 26.-27. Ipp.
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Par spiti tam, nekas nav atrisinats, tas ir runas savas eksistences attaisnodanai
un centieni pieradit savu nozimibu, lai gan ka “pasaules glabeja” inteligence ir
sevi izsmélusi. Tomer inteligence vél joprojam nevélas pati sev atzit, ka pasaule
sen jau ir mainijusies, neviens nav to pilnvarojis savu interefu aizstavibai. Sada
izpausme vel arvien ir Joti tuva tai krievu kultfiras tradicijai, kur inteligencei
nebija laika parak iedzilinaties filozofiskas problémas, lai nezaudétu saikni ar
tautu.13

Tiesa, te gan varétu atceréties B. A. Levi rakstito, ka bt intelektualim — tas
nozimé ripju un gadibas uznemsanos par citiem.4

Tas kart&jo reizi parada, cik reizém tuvas ir intelektualu un inteligences
interpretacijas un tiem veicamo uzdevumu raksturojumi. B. A. Levi un vipam
lidzigajiem varam piedévét zinamu idealismu, kas misdienu pragmatisma
pilnaja pasaulé, kur emocijas ir kluvusas vienigi par makslinieku privilégiju,
netiek seviski augstu vertets. Inteligence ir ta, kas joprojam gaida utopijas
iemiesoSanos dzive, cer uz brivibas, bralibas un vienlidzibas idejas
istenoSanu, lai gan realaja pasaulé tas nozimé tikai vienas Skiras kundzibas
nomainu ar citu. Lielakajai sabiedribas dalai tie$i tas arl ir vajadzigs, jo reti
kurs§ jat nepiecieSamibu aizdomaties lidz inteligences sludinatajam.s Varbat
varetu teikt, ka ir notikusi nosacita intelektualu un inteligences funkciju
sadaliSana, pienemot, ka intelektualiem jartip&jas par dazadu, galvenokart ar
zinatnes progresu saistitu, ideju radiSanu, savukart intelifencei uzticétas
riipes par sabiedribas moralo klimatu. Vai ari — intelektualis ir simbolu pro-
ducétajs, bet tos talak skaidro un isteno citi, to vidi inteligence. Iesp&jams, ka
neskaidribas intelektuala funkcijas ir radijusas parprastas demokratijas ten-
dences un intelektudJu centieni tuvoties tautai - $aja gadijuma tauta tiek
uztverta ka masa vai piilis, noliedzot jebkada parakuma iesp&jamibu. Protams,
diez vai bez intelektualu aktivas lidzdalibas Eiropa butu bijis 1968. gads un

13 Bepasie H Ouaocoderkast ncTvsa w MHTEAAMIEHTCKAS ITPaBAQ, C. 7.

14 “Intelektuala kredo [..] skan: es esmu, es — tas, kur§ doma, es esmu apréekinams, es
nesu atbildibu un, gluzi burtiski, esmu pateicibu parada citiem cilvékiem.”

Sk.: Levi, B. A. Intelektualu slavinajums, 81. lpp.

15 Var atceréties, pieméram, A. Sensimona utopiskas ieceres ($aja gadijuma nav batiski,
ka minéta koncepcija tapusi daZus gadsimtus ieprieks), kur ideala sabiedribas izvei-
dosana bija iespgjama, nomainot vienu valdoSo Skiru ar citu, turklat atstajot nemainigu
valdogo spéku — karali (Cesr-Cumor, A. O npomsiiaeHHON cucteme, c. 93), vai arl krievu
inteligences centienus tuvoties tautai, kurai tas nemaz nebija vajadzigs.
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biitu veidojusies postpadomju telpa. Tomér intelektualiem nav izdevies
radikali ietekmet, pieméram, informacijas un patérétaju sabiedribas rasanos,
kas sekmeéjusi cilvéka nenozimibas pieaugumu.

Runajot par intelektuali un sabiedribu, jaapliiko ari tadi jautdjumi ka intelek-
tuala attiecibas ar morali un varu. Var piekrist M. Fuko teiktajam, ka miisdienu
sabiedriba intelektuala sakralizacija ir zudusi. Vinaprat, veidojas jauna tipa —
specifiskais — intelektualis pretstata ieprieks&jos gadsimtos popularajam univer-
salajam intelektualim.16

Ja pienemam domu, ka intelektuala universalums ir saistits ar visaptvero$am
zinaSanam daZadas jomas, tad ir likumsakarigi, ka $adu intelektualu patsvars
strauji mazinds, jo par svarigako ir kluvusi specializéSanas kada Saura un speci-
fiska zinatnu joma un daudzpusigas zinaSanas Sodienas informacijas
parbagatibas apstak]os ir praktiski neiesp&jamas.

Arl ideja par visiem sabiedribas slaniem pienemamu vértibu sistemu un
tas popularizésanu misdienu sabiedriba, kas (pieméram, M. Fuko inter-
pretacija) ietilpst intelektuala funkcijas, ir diskutabla. Protams, neviens nav
atcélis Skietami universalas (vismaz Rietumu pasaulé) morales kategorijas,
tacu to ievéroSana jau kop$ pirmsakumiem nav bijusi universila. Lai uz to
pretendétu, batu nepiecieSama sabiedriba, kuras locek]i izjustu
nepiecieSamibu péc $adam normam un apzinatos to bitiskumu ikdienas
dzive ne tikai teorétiska limeni.1”

Tomér sabjedribas funkcionésana liela nozime ir tieSi ekonomiskajiem un
politiskajiem faktoriem, bet morales normas transforméjas likumu un normu
kodeksos, kuru ievérosana darbojas piespieSanas, reizém bailu mehanismi,
nevis brivpratigas izveles princips.

Tapéc var teikt, ka morales interpretacija un diskusijas par tas nozimibu
paliek galvenokart teorétiska limeni — ka analitiskd prata prieksrociba.

16 M. Fuko interpretacija universalais intelektualis nak no jurista un savu pilnibu sa-
sniedz rakstnieka, kura paustajas idejas ikviens var sevi atpazit. Savukart specifiska
intelektuala pirmsakumi mekl&jami zinatnieka — eksperta. Sk.: Fuko, M. Patiesiba un
vara, 28. Ipp.

17 Pieméram, M. Halbvaks, gan nedaudz cita konteksta, atzist, ka nav tadas vienotas
Sabiedribas, bet iespéjams runat tikai par grupam, kas atkariba no to savstarp&am
attiecibam var veidot apvienibas. Turklat $im grupam piemit ari noteikta neatkariba
(vienalga, vai tas bfitu ekonomiskas, politiskas, religiskas vai citas grupas). Sk.:
Xaanbpakc, M. 3akoH B coyuoaormy, c. 353.
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Intelektualis tomér ir zinama mera elitars, un tas nelauj intelektualiem klit
par masveida paradibu. Domasanas un radiSanas spéjai te ir batiska nozime.
Bet ko iesakt ar morales kategorijam? Vai ta ir butiska intelektualisma sastav-
dala un kritérijs?

No idealisma pozicijim raugoties, nenoliedzami, ka 3adas ipasibas ir
nepiecieSamas ne tikai intelektualim, bet jebkuram individam. Tomeér jadaubas,
vai tas biitu noteico$as, jo cilvéks ka personiba un vertiba pati par sevi ir atzita
galvenokart teorétiska Iimenti, t.i., dazadu deklaraciju, filozofisku apceréjumu
forma. Tada veida izteikumi ka E. Zola aizstavibas runa A. Dreifusa prava,
I. Kanta ideja par cilveku ka galamerki, Z. P. Sartra doma par katra personisko
atbildibu nekad nav bijusi un ari $obrid nav populari. Tapéc var rasties no
idealisma viedok]a spekulativs jautajums: ja etikas un morales principi ir bijusi
saistosi tikai ierobeZotam cilveéku lokam, kapéc tos attiecinat uz visu
sabiedribu, taja skaita ari uz intelektuali? M. Fuko uzskata, ka intelektua)a
uzdevums nav macit citus dzivot, jo kas gan vinam buatu devis $adas tiesibas
(atcerésimies neskaitamos politiskos, religiskos, u.c. sludinatajus)? Intelektuala
uzdevums ir vértibu parvertéSana un apsaubiSana, ka ari politiskas gribas vei-
doSana, un tiesi ta vin3 istenotu savu pilsona pienakumu.18

Tacu ari M. Fuko skatfjums ir idealistisks, jo kas gan bus §is “visu vértibu
parvértétajs”, ja ne sludinatajs, kura teikto sabiedribas lielaka dala nesadzirdes.
Un nav svarigi, vai ta bis “milestiba uz tuvako” vai “talako”, ko sabiedribai
piedavas, jo ne viena, ne otra nav praktiski lietojuma. Sada konteksta raugoties,
starp intelektuali un paré&jo sabiedribu paliek plaisa, kuru likvidét nav iespé-
jams. Turpretim, ja morali uzskata par nebitisku ipasibu, tas draud ar intelek-
tuala parverSanos augsti attistita un kvalificéta gariga darbaspéka (un tikai). Te
jaatgrieZas pie viena no iepriek$ minétajiem pienémumiem, ka intelektualis ir
tas, kas parverté sabiedriba eksist&josas normas un rada jaunas idejas. Turklat
batiska ir $o ideju un to autoru sociala aktivitate, tdpéc no £1 viedokla nebiitu
pareizi jebkuru augsti attistitu domasanas veidu uzskatit par intelektualismu un
ta “Ipasnieku” - par intelektuali.

Nevar noliegt, ka pa3i 20. gs. otra pusg ir palielinajusies specifiska intelek-
tuala nozime. M. Fuko uzskata, ka tas notiek, proporcionali pieaugot zinatnieku
politiskajai atbildibai, kas tiem gribot negribot ir jauznemas.’® Tomeér pareizak

18 Gyko, M. 3abora 06 uctune, c. 322-323.
19 Fuko, M. Patiesiba un vara, 29. Ipp.
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gkiet runat par étiskiem vai moraliem, nevis politiskiem kritérijiem, kas varétu
likt §im intelektualim pardomat sava izgudrojuma sekas.?0 Te savukart izvirzas
jautajums par intelektuala attiecibam ar varu.

Intelektualiem nav svess ieprieks inteligencei piedévétais idealisms, kas at-
klajas, pieméram, velme istenot Eiropa marksisma idejas, taja pasa laika uzska-
tot, ka idejas dé&] var upurét arl neskaitamus cilvekus.?!

Ipasi bistams $ads idealisms klist apvienojuma ar varu, t.i., tad, ja intelek-
tualim izdodas iek]auties varas struktiiras, ar kuru palidzibu vin$ var realizét
savas idejas. Sada gadijuma robeZa starp intelektuala idejas un kada politiska
lemuma varu Klast neparskatama, jo abos gadijumos galvenais ir ieceres
istenosana praksé, neskatoties uz iespgjamam sekam paréjai sabiedribai.

Saistiba ar intelektualiem var runat ari par Ipasu “bégsanas” formu. Protams,
8is jedziens ir daleji aizgtts no E. Fromma un vina “Bégsanas no brivibas”. Ta ir
iespéja cilvékam veidot savu personigo esamibu. Tikai pastavot $im divam alter-
nativam, cilvéks var cerét uz sevis saglabasanu varas attiecibu pasaule, jo ir
gariga pasaule, kur vin$ var sevi realizet. Ta ir vide, ko cilveks rada sev, lai
izvairitos no ikdienas pasaules unific&josas, paklaujosas tendences (bet tikpat
bieZi — ceriba to mainit).22

Un tomér — 3ada nepiecieSamiba rodas, vienigi atzistot morales normu
nozimibu, turklat intelektualis nevar visu laiku atrasties vienigi garigaja

20 Tas gan vairak attiecas uz zinatnes filozofijas un &tikas sféru. Teiksim, Nobela Miera
prémija — vai tas sakotnéjais kapitals ir izgudrojums, kas neskaitamiem cilvékiem nesis
navi, vai lidzekli, par kuriem bijis iesp&jams uzlabot daudzu individu dzives? Vai ari
daZadi vertéjamais “Gdenraza bumbas téva” E. Tellera devums un saistiba ar varas
struktaram. Tas ir izcils zinatnisks atklajums, kura talakais izmantojums ir absolati
amorals un ko var attaisnot vienigi politiska, bet ne &tiska limeni.

21 Pieméram, V. Smits uzskata, ka vismaz daja fran¢u intelektualu nav vélgjusies atzit,
ka pastav stalinisma terors, ja vien tas kaut kada veida sp&j uzturét sapni par bezskiru
sabiedribas izveidi. Sk.: B. H. L. un aktuala doma, 83.-88. lpp.

22 Pec P. Burdjeé domam, patiesi demokratiska politika, uz kuru visi ta tiecas, joprojam
saskaras ar miiZseno alternativu starp monarhu filozofu un izglitotu despotu, vai jau
modernaka interpretacija: starp tehnokratisku augstpratibu, kas censas aplaimot cil-
vekus pat pret vinu gribu, un demagogisku paklavibu, kas katru ieteikumu (vai tas bitu
izteikts ar televizijas, dazadu reitingu vai ka cita palidzibu) uztver ka paveli. Sk.: Bypave,
[T Coymoaormst u semoxparws, c. 119-124. Tadgjadi individa paSa veidota gariga pasaule
paliek vieniga, kur vinam ir ceribas sevi netraucéti realizét.
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pasaulé, tapéc arl vinu skar realas pasaules problémas. Varétu domat, ka mate-
riala labklajiba stimulé daZzado neatkarigo ideju rasanos. Bet vienlaikus ar
ekonomikas, tirdzniecibas utt. attistibu rodas arl intelektuala tirgus vértiba un ar
vinu iespéjams vieglak manipulét. Ja, teiksim, haosa un nabadzibas apstaklos vin$
ka personiba ir tikpat neveértigs ka citi individi, iznemot o paralélo - ideju vidj,
tad Hdz ar socialas labklajibas pieaugumu paradas ari intelektuala tirgus vértiba —
jo rodas mehanismi un iespéjas, ka intelektuala idejas izmantot realaja pasaulé.
Nav arl nekada pamata apgalvot, ka intelektualis Sodien biitu kada ipa3a statusa,
kas Jautu tam izvairities no tirgus attiecibam, kas skar paréjo sabiedribas daju.
R. Noziks, skaidrojot, kapec intelektuali ir pret kapitalismu, norada, ka intelek-
tudli jltas visvertigakie sabiedribas locekli, jo dzivo saskana ar ideju, ka katram
jasanem atalgojums péc vina nopelniem, ti., vértibas. Bet kapitalisma cilveki
nedzivo péc Sadiem likumiem, tirgus apstakjos intelektuala spejas netiek vértétas
visaugstak, svarigi ir, vai vina idejas ir praktiski lietojamas.2

Iespejams, ka daZu intelektualu zemapzina ideala veidolu ieguvusi Platona
valdnieka — filozofa ideja, kas transformejas utopiska prieksstata par intelek-
tudla iespejam vadit valsti un vina nozimibu sabiedriba.

Var uzskatit, ka tiei specifiskais intelektualis — zinatnieks, eksakto zinatnu
parstavis ~ ir Joti ciesi saistits ar varas struktiiram, veicot pétijumus, kam pirma-
j acu uzmetiena ir visai nosacita saistiba ar varas aparatu un politisko eliti. Bet
zinatnieku pétijjumus galvenokart pasiita un finansé politiskas un ekonomiskas
varas “IpaSnieki”, tadejadi nodrosinot nepiecieSamos apstaklus, lai specialists
varétu netraucéti nodarboties ar savu tieSo uzdevumu. Tas ir mijiedarbibas un
savstarpgja izdeviguma process, kas saista intelektuali ar oficialajam varas
strukttiram. Humanitaro zinatnu parstavju loma diemzél ir daudz mazaka,
neskatoties uz to, ka Siem intelektualiem bieZi vien ir liela publicitate un iespéja
manipulét ar sabiedribas domam. Tacu kadam ir jabit gatavam sponsorét
intelektuala publicitati, bet intelektualim — to atpelnit.

Skiet, ka miisdienas intelektuala — opozicionara loma sabiedriba ir visai sim-
boliska (protestus pret pastavoso kartibu drizak var sagaidit no zemaka sociala
slana), jo ekonomiska atkariba un materialo vajadzibu apmierinasana vismaz
postpadomju telpa ienem nozimigu vietu. DaZi intelektuali ir veiksmigi integ-
réjusies varas struktiiras. (Saskana ar M. Fuko domu vara nav arpus esamibas
pastavosa kategorija, bet ta cirkule starp individiem,?* — tas paredz ari intelek-

23 Nozick, R. Why do intellectuals oppose capitalism, p. 6.
24 Foucault, M. Society Must Be Defended, p. 29.
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tuala iespeju k]at par varas Ipasnieku.) Nereti tiesi intelektualim ir nozimiga
vieta oficialajas (Iémgjvaras, izpildvaras) institticijas. Bet vai, kldstot par varas
parstavi, intelektualis nezaudeé savu biitibu? Vin$ ir spiests laipot starp divam
pasaulém: garigo, idealu pasauli, kura bieZi vien k]iist par intelektuala ilGziju un
kura saspringta dzives ritma dé] vinam neatliek laika iegriezties, un reélo
esamibu, kura vins ir tikai viens no neskaitaimajiem varas elementiem. Saja
situacija intelektualis no vértibu parvértétaja partop esoso veértibu populari-
zZétaja.

Sabiedriba notiekosie procesi liecina, ka morale lidzigi ticibai ir kluvusi par
katra individa personigo lietu un izveéli, un tas publiska apsprieSana uzskatama
par nekorektu. Balstoties uz racionala prata, batu janodala divas sféras: ideala,
gariga dzive, kura intelektuala moralajai atbildibai ir biitiska nozime, un redla
varas attiecibu pasaule, kura morales funkcijas parnem politiska un ekonomiska
atbildiba. Sis pasaules eksisté paraléli un visai nosaciti saskaras viena ar otru.
Tapéc varbiit intelektualis btitu “jaatbrivo” no morales sloga, lidzigi ka
N. Makjavelli ir atbrivojis varu no morales jautajumiem, jo morales kategorijas,
ka ieprieks tika minéts, darbojas tikai Sauras grupas, atsevisku individu starpa,
un bieZi vien tas ir varas elites aizsegs, kas domats sabiedribas lielakajai, mate-
riali maznodro$inatajai dalai, lai apturétu tas centienus iegtit varu.
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Inese Sviestina
The Intellectual and Society

Summary

Many political and economic changes have taken place in the second half of
the 20th century. It is important to consider the role of intellectuals in society.
Intellectuals are characterised as people whose main activity is the production
of ideas and they have never enjoyed great popularity in society.

Western culture often fails to distinguish between the concepts of “being edu-
cated” and “being intellectual” whereas in the Russian cultural tradition there is
a difference in interpretation. At the end of the 19th century and at the beginning
of the 20th century it was even more pronounced in Russia: an intelligent per-
son was an individual lacking higher education but striving for a better life for
the nation (and its citizens). v

This article explores the relationship between intellectuals and society in the
context of morals and power. The question is whether or not the acceptance of
morals is a very important characteristic of the intellectual. We must acknowl-
edge that morals have not demonstrated their vitality in society throughout cen-
turies and, in fact, have occupied an important place only in philosophical
analysis.

I conclude that the acceptance of morals (and of social activity in general) is
an essential feature characterising an intellectual. Therefore we cannot describe
every distinguished scientist as an intellectual. Rather, intellectualism is an ideal,
only sometimes attained. It is characteristic of an intellectual to participate in the
structures of power. Therefore we can say that the intellectual has become a per-
son who realises the “ideals” of power in her or his life. There is little justifica-
tion in seeing intellectuals as a de facto opposition group always ready to change
the traditional values.



