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LILUA JAKUBENOKA

MAZAS VERTIBAS LAUKU KULTURVIDE — FOLKIORAS
UN ARHEOLOGIAS VIENOTAJAS

Atseviski dabas objekti par kulttirvésturiskam vertibam kliist, pateicoties gan
vestitajfolklorai, gan arl paaudzés glabatam tradicijam. Ka kultGrveésturiskas
vertibas tie nereti piesaista arheologu uzmanibu. Rezultata rodas iespé&ja dzili un
vispusigi ieltikoties mfisu senc¢u mitiskaja pasaules skatijuma. Teikta ilustracijai
aplikosim kultiirvésturiskos akmenus, nedaudz pieskaroties ari citam lauku
kultarvides “mazajam vértibam” — kokiem, avotiem, pakalniem u.tml.

Runajot par Siem akmeniem, manuprat, lietojams termins “mitologiskie
akmeni”. Par tadiem uzskatami akmeni, kuri savulaik ienémusi noteiktu vietu
cilveka mitiskaja pasaules skatfjuma. Pie $ada akmens varé&ja veikt kulta ritua-
lus, par to tika stastitas teikas, nostasti, visbeidzot, $adam akmenim bija mito-
logija saknots nosaukums.

Latviesu zinatniskaja un popularzinatniskaja literattira s$adu akmenu apzi-
méjumam tiek lietots termins “kultakmens”, nereti popularos rakstos sasto-
pams ari apzim&jums “svétakmens”. Manuprat, Sie apzimé&jumi nav visai pre-
cizi, jo tie netiek attiecinati uz visiem mitologiskajiem akmeniem, bet tikai uz
tiem, pie kuriem veiktas kadas konkrétas kulta darbibas, rituali. Bet ir ta¢u arl
tadi akmeni, pie kuriem nekadas nosauktajam lidzigas darbibas netika veik-
tas, tomeér tie ienéma noteiktu vietu sena cilveka mitiskaja pasaules skatijuma,
tie tika folklorizéti vai ari tiem vismaz dots kads nosaukums. Ta, pieméram, ja
par kadu konkrétu akmeni biitu zinama teika, ka uz ta paradas naras, un batu
ari liecibas, ka pie ta zvejnieki ziedojusi, tad So akmeni varétu saukt gan par
mitologisko akmeni, gan par kultakmeni. Savukart, ja par to biitu zindma tikai
teika, tad atbilstosak biitu lietot nosaukumu “mitologiskais akmens”. Saja
publikacija runasim par mitologiskajiem akmeniem un $o terminu attiecina-
sim tikai uz tiem akmeniem, par kuriem ir drosas liecibas (raksturiga akmens
maksliga apstrade, pie ta atrasts arheologiskais materials, par to ir liecibas
vestures avotos vai eksisté atbilstosi folkloras vakumi), ka tie tiesam kalpojusi
kulta vajadzibam; lietosim ari terminu “kultakmens”.



LILIJA JAKUBENOKA. MAZAS VERTIBAS LAUKU KULTURVIDE - 45
FOLKLORAS UN ARHEOLOGIJAS VIENOTAJAS

Mitologiskie akmeni interesé vismaz tris specialistu grupas: arheologus,
folkloras un mitologijas pétniekus, novada kultirvides saglabasanas un tiiris-
ma industrijas attistibas interesentus. Katra no minétajam grupam uz mitolo-
giskajiem akmeniem skatas no specifiska redzeslenka. Tas rada zinamas pro-
blémas, pirmkart, jau to identificeéSanai, zinatniski pamatotai vai nepamatotai
interpretéSanai, popularizésanai un, visbeidzot, saglabasanai.

Par mitologisko akmenu aizsargasanu atbildigi ir arheologi, jo lidzas
senajam cilvéku dzives vietam un senkapiem tie veido vienu no trim galve-
najam arheologijas pieminek]u klasém [9]. Tas iezimé daZas problémas. Péc
arheologu domam, par senajam kulta vietam (tostarp kultakmeniem) uzskata-
mas konkrétas vietas, kas tikuSas izmantotas kulta darbibas. Tadéjadi arpus
arheologu uzmanibas paliek tie mitologiskie akmeni, par kuriem saglabajusas
tikai teikas, nostasti, bet pie kuriem nekadas kulta darbibas nav veiktas. Tapat
arheologiem neskiet interesanti tie kultakmeni, kuri ir parvietoti no savas
sakotnéjas atrasanas vietas un 1 iemesla dé] ar arheologu metodém vairs nav
pétami.

Teikto ilustrésim ar piemériem no Aizkraukles rajona. Kokneses
PastamuiZas Velna akmens tiek pieskaitits pie pédakmeniem — par to ir sagla-
bajusas pedakmeniem raksturigas teikas, kaut ari nekadus nospiedumus, kas
atgadinatu velna atstatas pédas, miisdienas Saja akmeni nav iesp&ams saskatit.
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Savas értas atraSanas vietas dé] — nozimiga satiksmes cela tuvuma — tas izse-
nis ticis popularizéts ka interesants apskates objekts. Savukart Seces
Kampanos — Daugavas pretéja krasta — saimniecibas €kas miirl atrodas
akmens (1. att.), kura Joti labi saskatams velna plaukstas nospiedums [4].
Akmenl ir divi dabiski veidojuSies iedobumi, kuru novietojums, lielums un
dzilums atbilst cilveka iesp€&jam tajos ievietot plaukstu un atseviski — 1kski.
Abi minétie akmeni arheologus neinteresé (tomér pie akmens ir veikti arheo-
logiskie izrakumi. — Red.), jo uz tiem nav maksligas apstrades pedu, nav arl
drosu liecibu, ka pie tiem notikusas jebkadas kultiskas darbibas. TieSam, izpé-
tot PastamuiZas Velna akmeni, tadas nav konstatétas, savukart Seces
Kampanu akmens neatrodas sava sakotngja vieta.

Mitologijas petniekiem abi akmeni ir vienlidz interesanti, jo ka viens, ta otrs
saistas ar Velnu. Turklat, domajot par tirisma aktivitasu perspektivu, Kampanu
pédakmens varétu bt pat nozimigaks savas unikalitates dé]. Patiesam, akmenu
ar Velna “plaukstas nospiedumu” Latvija ir krietni mazak salidzinajuma ar
Velna “pédas nospiedumiem”. Turklat tadi plaukstas nospiedumi, kas veérsti uz
akmens iekSpusi, Latvijas teritorija ir zinami tikai divi — bez jau minéta
Kampanu pédakmens tads vel ir tikai Dongu Velna pédas akmens Ludzas rajo-
na Lauderu pagasta. Starp citu, no minétajiem diviem Aizkraukles rajona akme-
niem valsts aizsargats ir tikai viens — PastamuiZas Velna akmens.

Mitologijas aspekta Aizkraukles rajona ir vel divi unikali akmeni, diemzél
ari tie nav ieklauti arheologijas pieminek]u saraksta. Par Viesites upé guloso
akmeni Mazzalves pagasta pie Pétersoniem (2. att.) mis informéja M. Eglite
(dz. 1926. g.), kas dzivo netalajos Putniekos. Par akmeni, kas saukts par Velna
pédas akmeni, vinai stastijusi tévs un vectévs. PaSam akmenim ir pédas forma,
bet M. Eglite neskaidri atceréjas, ka vinai kadreiz tikusi radita ari kada, skiet,
trisstarim lidziga zime akmens virspusé. Stastits, ka pusnakti noteikta laika
Velns uz $1 akmens te]u velgjot. Kaiminos senak dzivojis kads manticigs
vetuks, Andrejonkulis — linu kulstitajs un gravracis. Ja kadreiz, kad bijusi laba
atbalss, vin$ padzirdéjis kulSanas vai tamlidzigu troksni, tad Sausmas lidis
gulta slepties, teikdams, ka nu jau atkal Velns telu velgjot. Andrejonkulis ari
stastijis, ka uz &1 akmens nevarot iet mazgaties, jo tad Velns ierausot upe.
Jautata, kade] akmens saukts par Velna pédu, Pétersonos uzaugusi un tur dzi-
vojosa M. Dubure (dz. 1919. g.) atbildé&jusi, ka tas pasa akmens izskata dé], jo
atgadinot kajas pédu. Tatad Sis akmens ir pieskaitams nevis pédakmeniem,
bet gan akmeniem, kurus vispareizak biitu saukt par parvertibu akmeniem.
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Tie ir akmeni, par kuriem teikas un nostasti vésta, ka akmeni parversts kads
mitologisks personazs, ta kermena dala vai kads ar o personazu saistits
priekSmets. Nereti ari par $adiem akmeniem tiek stastits, ka tajos parveérsts
kads cilveks vai dzivnieks, visbiezak ligava, ligavainis, kazinieki, gans ar
ganampulku.

Otrs sada veida akmens Aizkraukles rajona ir apliikojams Zalves pagasta.
Tas atrodas Suséjas krasta pie bijuSajiem Jaunzemiem un tiek saukts par Velna
nagu. Ari par So akmeni ir saglabajusies dazadi nostasti. Tiesa, masdienas $is
akmens vairak tiek popularizéts vienkarsi ka dizakmens. Pieméram, uzzinu
literattira [10] tas minéts ka Punduru diZakmens.

Latvija ir zinami ari vairaki citi parvertibu akmeni. Pieméram, Velna papé-
dis Tukuma rajona Matkules pagasta Amulas krasta pie Mazskudram, Velna
rags Altiksnes rajona Annas pagasta Papardes krasta pie Miskam. Lai ari teiku
par Sadiem parvertibu akmeniem ir diezgan daudz, tomér daba reali identifi-
céjamu parvertibu akmenu nav daudz, un tas biitiski palielina gan Jaunzemu
Velna naga, gan Pétersonu Velna pédas akmens nozimi. levéribu pelna arl
motivs par tela veleéSanu. Jadoma, ka te sapladusi divu teiku siZeti, kas atspo-
gulo zemes un pazemes dievibu nodarbes. Te]$ liecina par Velna saistibu ar
lopkopibu, bet veleésana raksturiga vardos nosauktam (visbiezak raganam) un
nenosauktam sievieSu kartas mitologiskam butném, kuras pie dazadiem ar
tdeni saistitiem dabas objektiem mazga un velé velu. Par pasa Velna saistibu
ar 80 nodarbi Latvija liecina vél tikai viens akmens — Vella velétava Césu rajo-
na Kaives pagasta Maisé]os.

2. att. Mazzalves Pétersonu Velna pédas akmens. L. Jakubenokas foto
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Viena no interesantakajam Latvijas mitologisko akmenu klasém ir ta sauk-
tie bedriSu akmeni, to vidQi ari popularais un taristu biezi apmeklétais
Padambju akmens Liepajas rajona Grobinas pagasta. Melioratori to izcélusi no
Alandes upes ielejas. S1 parvietojuma dé] akmens arheologus neinteresé, tam
nav ari aizsargajama objekta statusa. Tomeér s1 akmens kultiirvésturiska verti-
ba nav apSaubama.

Par situacijas pretrunigumu liecina ari Aizkraukles rajona Seces pagasta
BogmuiZas Velna akmens [4]. Sis teikam un nostastiem apvitais akmens no
tiruma novakts kadu arsanas sacensibu sakara, turklat tas saskelts divas dalas.
Sobrid par kadreiz varena akmens mitologisko nozimi atceras vairs tikai rets
zinatajs. Saja sakara nak prata situacija ar kadreiz popularo Kapurkalna Maras
akmeni C@su rajona Zosénu pagasta — miisdienas, paaugstinot ezera limeni,
akmens ir appludinats. Thirisma attistiba ieinteresétie vietgjie entuziasti tagad
Kapurkalna novietojusi jaunu akmeni, kas patiesiba gan nav nekadi saistits ar
teikdm apvito mitologisko akmeni. Jaatzist, ka kultartelpai daudz vertigaks ir
jebkur§ autentisks objekts — ari tads, kas izkustinats no savas sakotngjas atra-
Sanas vietas vai da]éji bojats.

Aizkraukles rajona ir zinami gadijumi, kad mitologiskais akmens sen jau
izlietots celtnieciba, bet ta kulttrveésturiska nozime ir palikusi. Tads, piemeé-
ram, ir VaineJu upurakmens, kas iemtréts Pilskalnes pagasta Dizanu maju
pamatos visos Cetros €kas stiiros, lai to pasargatu no pérkona, un Skriveru
Jaunas pils kapnés iestradatais Pérkona akmens. Pédéjais varétu labi kalpot
thristu piesaistei, par to ir zinami interesanti nostasti. Viens no tiem, pieme-
ram, vésta: senlatvieSu priesteris paregojis, ka pils miZzs nebts ilgs, jo, to celot,
iznicinats svetums, toties kapnes, kuras akmens iemdtréts, stavés muzigi.
Misdienas tik tiesam no pils palikusas tikai kapnes [1].

Mitologisko akmenu sakara iezimésim divus galvenos problémlokus, kas
attiecas uz folkloras pétniekiem. Pirmkart, Sie akmeni ir ne tikai mitiskas,
bet ari geografiskas telpas objekti. Folkloras un mitologijas specialisti, vacot
informaciju, to ne vienmér ir némusi véra. Lidz ar to daudzi objekti, par
kuriem folkloras kratuvé ir liecibas, daba nav identificgjami. Te daudz kas
vairs nav glabjams, bet tomeér — kaut vai studentu praksé nebiitu jaaprobezo-
jas tikai ar jaunu folkloras vienibu vaksanu, bet jadoma ari par jau agrak fik-
sétu objektu lokalizaciju daba.

Otra problémloka iedaba ir vairak teorétiska. Sena cilvéka pasaules modeli
akmens paradas gan ka pasaules ass, tas centra simbols, gan arl saistas ar
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prieksstatiem par robeZu starp apgiito pasauli un pirmatnéjo dabu, ar pazemi
pa vertikali, ar pasaules jliru — pa horizontali. Tapéc mitologiskajos priekssta-
tos akmens loma bija divéjada. Tas saistijas ar dabas augligo un ari ar iznicino-
8o biitibu. Akmens vieta pasaules modeli noteica ta saistibu ar htoniskajam
dievibam, kuras daba parzinaja dzivibas un naves ciklu, auglibas nodrosinasa-
nu. Tade] akmeniem véstitajfolklora ir batiska nozime - tie sniedz zinas par
htoniskajam dievibam, lidzigi ka tautasdziesmas atklaj debesu dievibas.

Latvie$u folkloras pétnieki lidz $im vairak uzmanibas veltijusi tiesi debesu
dievibam un tautasdziesmam ka galvenajam avotam senlatvie$u mitologijas
pétnieciba. Vini vadijudies no pienémuma, ka véstitajfolkloras siZeti ir celojosi
un nevar bait derigi latvieSu folkloras izpétei, ka dievibas un mitologiskie per-
sonazi, kas saistas ar dabas objektiem (Velns, Mara, raganas, svétds meitas
u.tml.) ir vai nu aizguvumi, vai ari saistas ar kristigo mitologiju. Pedéja laika
izskan arvien vairak apgalvojumu, ka 3o0s klejojosos teiku siZetus bitu jauz-
skata par kop@jo indoeiropeisko mantojumu, ka ir nodalami ar Velnu, Maru un
citam htoniskam butném saistitais senais un kristigais slanis [7].

So viedokli konsekventi attistot, savas publikacijas esmu centusies atklat
mitologija popularo siZetu saistibu ar konkrétam mitologiskajam biitném un
konkrétiem Latvijas eografiskas vides objektiem. Pieméram, sievie$u kartas
mitologiskas butnes, to saistiba ar kemmeé3anos, muziku, sieviedu darbiem
(auSana, vérp$ana, mazgasana, veléSana) un atbilstosi konkréti mitologiskie
akmeni. Pieméram, nauda un veca nauda mitologija un pie akmeniem [3],
turpinot $o uzskaitijumu, var minét ari vilkacus folklora un pie akmeniem [6],
velnus kurpniekus vai drébniekus folklora un pie konkrétiem akmeniem [5].
Latvie$u mitologijas pétnieciba tie$i $is sends mitologiskas vietas gan ar savu
veéstitajfolkloras materialu, gan arheologiskam liecibam, manuprat, var sniegt
daudz interesanta materiala.

Més apzinamies miisu tautasdziesmu unikalo vertibu, tomér pret véstitaj-
folkloru btitu jaizturas ar vél lielaku uzmanibu. Vismaz savaktas tautasdzies-
mas no folkloras kratuves nepazudis, tiesa, nopietni jadoma par to iedzivi-
nasanu misdienu kultiira. Savukart ar to vestitajfolkloras dalu, kas saistas ar
konkrétiem dabas objektiem, ir sarezgitak. Te darbojas saikne veéstitajfolklora —
dabas objekts — cilveks. Tade] vienlidz svarigi ir saglabat gan teiku, gan pasu
objektu, gan iek]aut tos cilveka kultiirtelpa.

Gan arheologu, gan folkloristu pieeja objektiem ir zinatniska un reizé —
iespéjams, tiesi tapec ~ atsvesinata. Sie objekti vinus interesé nevis ka vértiba
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(starp citu — ka emocionali piesatinata vertiba) lauku kulttrvide, bet gan ka
informacijas avots. Tas liela méra nosaka iepriek$ minétas objektu identificésa-
nas un saglabasanas problémas. Savukart cilveki, kas katra konkréta vieta
rlip&jas par tiirisma attistibu, ir ieintereséti objekta popularitaté: viniem sensa-
cija nereti ir svarigaka par zinatnisko objektivitati.

Es jau ming&ju, valsts pieminek]u sarakstos neieklauto Grobinas Padambju
bedriSu akmeni. Pie akmens pielikta plaksnite ar uzrakstu “Laukakmens.
Sencu kalendars”. Runajot par bedriSakmeniem vispar un par $o konkréto
akmeni, ir izskan@jusi pienémumi, ka tie varétu bat kalpojusi ka zvaigznu kar-
tes vai astronomiskas ltikotavas, bet tas ir tikai lidz galam nepieraditas hipo-
tezes. Bet cik tiiristu, popularo akmeni apmekl&jot, to pienem ka patiesibu?
Savukart Aizkraukles rajona laikraksta “Staburags” bija paradijusies infor-
macija [2] par akmeni Klintaines pagasta Plavinu pilskalna (Kakkalna)
pakajé: “..neparasts akmens veidojums, ko deve par Dieva gultu. Tas ir apmé-
ram pusotru metru gar$ akmens, kura viens gals gluZi ka spilvens pacelts uz
augsu. Varbiit tas senatné izmantots upurésanas ritualos.” Ir zinami folklora
saknoti akmenu nosaukumi Velna gulta un Velna benkis (pieméram, Valmieras
rajona Nauksénu pagasta Andrecénu Velna gulta; Talsu rajona Ugunciema
MezZputninu Velna gulta; Ventspils rajona Targales pagasta Grizu Velna
benkis). Bet Dieva gulta? Noskaidrojot situaciju uz vietas, izradijas, ka akmeni
pirms daZiem gadu desmitiem no purvainas zemienes izvélusi melioratori un
ta to nosaukusi viet&jie entuziasti.

Ka nodeva modernismam, misticismam un léetam populismam vértejama
ari uzstadita pieminas zime Staburagam — “Dieva auss”. Akmens vél atradas
telnieces darbnica, bet “sajtitas jau bija mazliet mistiskas”, un “energgtisks &is
veidojums bija noteikti” [8]. Zinot, ka ar akmeni ka dabas objektu saistas nevis
debesu, bet gan htoniskas, t.i., zemes un pazemes dievibas, masuprat, daudz
logiskaks biitu bijis nosaukums “Velna auss”. Staburaga klints — tradicionalaja
kultora saknots objekts — appludinata, celot Plavinu HES. Vai, piesarnojot
apkartgjo kulttirvidi ar tai neraksturigiem objektiem, neturpinam tas garigu
postiSanu?

Dzilaks ieskats mitologisko akmenu problematika, ka ari parejos ar teikam
saistitos dabas objektos — lauku kulthrvides mazajas vertibas — liecina, ka
jedzieni cilveks, zeme, mits senatné bijusi nesaraujami saistiti. Akmens ka sim-
bols tika izmantots pasaules modeli, lai sakartotu, organizétu ne tikai mitisko
telpu, bet arl jebkuru cilvékam apkartesosu teritoriju. Akmens ka svétvieta
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saistija cilveku ar dabu kopuma, ar dzimto zemi, ar savas dzimtas cilvékiem,
tas kalpoja ka saikne starp aizgajusajam un nakamajam paaudzém. Lidz ar to
caur dabas svétvietam cilvéku ar dzimto zemi vienoja nevis materiala, bet pir-
mam kartam gariga saikne.

Misdiends, domajot par $o objektu pétniecibu, saglabasanu un populari-
zeSanu, svarigi apzinaties, ka vienlidz nozimigi ir arl saglabat saikni starp
konkrétu objektu — geografisku vidi un vestitajfolkloru par $o objektu.
Arheologiem un folkloristiem baitu jasadarbojas ne tikai tade], lai izmantotu
Sos objektus pétnieciskos noliikos katram savas zinatnes ietvaros, bet galveno-
kart, lai saglabatu tos ka mazas kultiirvértibas Latvijas ainava un cilvéeka gari-
gaja kultartelpa.
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Lilija Jakubenoka

Small Values in the Rural Cultural
Environment — the Common Goals
of Folklore and Archaeology

Summary

Separate objects of nature become the cultural heritage both due to folklore
as well as traditions that have been preserved by generations. Therefore they
often attract the attention of archaeologists and folklore researchers. As a
result, it is possible to get a deep insight in the mythical world outlook of our
ancestors. The paper basically deals with the study of stones having cultural
and historical value and also touches upon other values of the rural cultural
environment — trees, springs, hills, focusing on the issues related to their pro-
tection and research.

The protection of the objects mentioned above is of particular importance to
archaeologists; however, the archaeologists are interested in them as objects of
scientific study not as values of the Latvian cultural environment. As a rule,
the objects transferred from their original location are not granted the status of
the protected archaeological monuments. Folklore researchers also demonstra-
te little interest in the preservation of these small values of the rural cultural
environment. Therefore, many objects described in the folklore collection can
not be identified in nature. However, these objects play a significant role in the
study of Latvian mythology as they provide significant information about
chthonic deities.

The paper concerns with analysis of the mentioned problem, based on the
particular examples realized in the systematic practice of regional studies.

Nowadays, when considering the issues related to the research, preserva-
tion, and popularization of these objects, it is important to bear in mind that it
is equally important to preserve a link between a particular object, its geogra-
phical environment, and narrative folklore referring to this object.
Archaeologists and folklore researchers should cooperate not only in order to
use these objects in their research, but also in order to preserve them as cultu-
ral and historical values in the Latvian landscape and the human spiritual cul-
tural space.



