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KULTURAS KRUSTPUNKTI Z

PRIEKSVARDS

Latvijas Kultiiras akadémija ar rakstu krajumu Kultiras krustpunkti uzsak
savu zinatnisko rakstu publikacijas. Krajums Kultiiras krustpunkti ieceréts ka
plasa spektra kulturologisko pétijumu turpindjumizdevums, kas ietver gan
dazadas humanitaro zinatnu nozares, gan atskirigu laiku un telpu. Sie pétijumi
tiek veikti vai ierosme tiem rasta Latvijas Kulttiras akadémija. Sakot veidot rak-
stu krajumu Kultiiras krustpunkti, autori tika aicinati iesniegt zinatniskus rakstus
kulttiras vésture un teorija, literattiras, teatra un kino vésturé un teorija, kultiiras
antropologija un semiotika, tradicionalaja kultira un folklora, kultira un valo-
da, kultira un zinatné, kultiras sociologija un kultiru sakaru joma. Nozaru
uzskaitijums rada, ka Latvijas Kultfiras akadémijas zinatniskais potencials un
zinatniskas domas attistibas iesp&jas paradas tiesi daudzveidiba, tomeér $i
daudzveidiba, kas reizém aptver Joti talas nozares, uzliek pienakumu to kaut ka
ierobezot. lesp&jams, ka nakamajos Kultiiras krustpunktu laidienos izkristali-
z@ésies tas aploces, kas tiks akcentétas vairak un kas ipasi pievérsis pétnieku
uzmanibu. Kultiiras krustpunktu daudzveidibu papildina arl dazadas valodas,
kadas raksti ir sagatavoti.

Latvijas Kulttiras akad@mija jau 1998. gada izdeva zinatnisko rakstu kraju-
mu ar lidzigu nosaukumu “Kulttras krustpunktu mekléjumi” (Kultiiras krust-
punktu meklejumi. Sast. J. Kursite. Riga: Latvijas Kultiras akadémija, 1998,
239 Ipp.).
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Tagad@jais par vardu isakais krajuma nosaukums nebiit nenozimé, ka rakstu
autori vai redakcijas kolégija uzskatitu, ka péc krustpunktu mekl&jumiem tagad
tadi butu atrasti. Un pat ja ta tiktu uzskatits, jebkurs$ krustpunkts tomer ir tikai
sakums jaunam celam jauna virziena, lai atkal sasniegtu citus krustpunktus.

Kultiiras krustpunktu pirma laidiena autori ir Latvijas Kulttras akadémijas
doktoranti un docétaji, tomeér rakstu krajumu nebiis liegts izmantot ka pub-
licésanas iespéju ari citiem autoriem savu kulturologisko atzinu pausanai.

Kultiiras krustpunktu pirmaja laidiena ir ieklauts ari pédejais Latvijas
Kultoras akadémijas izveidotaja un pirma rektora prof., Dr.phil. un Dr.hab.
art.tieéi $im krajumam uzrakstitais apcerg&jums, kuru publicéSanai
sagatavojusi Dr.phil. Daina Teters.

Juris Urtans
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DENISS HANOVS

GARLEB HELWIG MERKEL:
THE NATIONAL MOVEMENT IN LATVIA
IN THE NINETEENTH CENTURY — NATIONAL HEROES
AND RITUALS

Introduction.
German Enlightenment
discovers the Latvian folk

The process of nation-building among the indigenous peoples of the Baltic
provinces of the Russian Empire in the second half of the nineteenth century is
one variation on the theme of nationalism. This phenomenon spread through-
out Europe, and its nineteenth-century forms are a continuation of the eigh-
teenth-century political philosophy of Late Enlightenment, which discovered
folk culture and religious beliefs and stressed the importance of a new historical
subject — the people.

Latvian nationalism is one of the cultural processes that shows the intercon-
nectedness of European cultures. Enlightenment came to the Baltic provinces
through the reception and interpretation of French and German Enlightenment.
At the same time the reception of Enlightenment thought was not passive: most
of the intellectuals who lived and acted in the Baltic region took an interest in
the local situation. Attempts in the Baltic region to realise in practice the concept
of the educated individual as an autonomous and physically and spiritually free
person go back to the beginning of the eighteenth century. The desirability of
free peasants instead of serfs in the Baltic region was proposed by Theodor
Ludwig Lau (1670-1740), one of the representatives of Early German
Enlightenment, whose socio-economic essays based the idea of abolition on his
experience as a ducal official in Courland.!

1 A short biography of T. L. Lau and extracts from his essays are given in: Ideju vésture
Latvija; see also: Donnert, E. Theodor Ludwig Lau.
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One of the most prominent figures in this field in the second half of the eigh-
teenth century was another German intellectual, Pastor Gotthard Friedrich
Stender (1714-1796). Stender’s role in the development of Latvian grammar is
not to be separated from his views on Latvian serfs, who had to obey their land-
lords, despite the fact that the everyday life of Latvian peasantry was beyond
the pale of human existence.

Stender was one of the earliest Baltic Germans to attract the attention of mem-
bers of the nineteenth-century Latvian national movement. His interest in Latvian
folk culture and language was taken as a sign of the real value of Latvian popular
culture, as well as an indicator of the need to enrich Latvian written culture
through of mass communication media (newspapers). The first editor-in-chief of
the Latvian national newspaper Baltijas Vestnesis (The Baltic Herald, published
1868-1906), Bernhards Dirikis, in his work Latviesu rakstnieciba (Latvian Literature,
1860), praised Stender above all other writers in the Baltic provinces, because he
had tried to realise the ideas of the Enlightenment as a mass process, and because
Stender’s aim had been to give Latvians an opportunity to acquire education at a
time when they themselves were unable to develop their language and literature.

B. Dirikis was also one of the representatives of the Latvian elite and used his
newspaper as a workshop for creating a gallery of national protagonists. Not only
Stender but also other representatives of German Enlightenment, as we will see
from the analysis of the articles published in the Baltijas Vestnesis, were turned into
protagonists of the emancipation of the Latvian population. To such representa-
tives of the liberation ideology in the Baltics belong J. G. Herder and G. H. Merkel.

At the end of the eighteenth century Johann Gottfried Herder was without
doubt one of the most significant representatives of German Enlightenment
whose ideas became an essential part of the Latvian national movement. His work
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791), written during the
Classical Weimar period, gave crucial impulses to the thought of the Latvian
nationalists, not only because Herder viewed language as an expression of the
character of an ethnic group, but above all because he viewed culture as created
and articulated by the people, which (he said) was capable of creating aesthetic
categories.3

2 Dirikis, B. Latvie$u rakstnieciba.
3 On the aesthetics of the Latvian national movement in the 19th century see: Hanovs, D.
The Aesthetics of the Latvian Nationalism.
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Herder had made some comments on the obscure origins of the Latvians and
had stressed the inner aesthetic value of their language. But it was his close
friend and ideological disciple, the Baltic German journalist and writer Garlieb
Helwig Merkel (1769-1850) who articulated most clearly the case for liberating
the serfs, described the situation and state of Latvian culture, and was conse-
quently integrated into the historical scheme of the Latvian national movement
as one of the heroes and protagonists of nationalism in the Baltic region.

He was born a hundred years ago, he, who spent all his life fighting for huma-
nity and freedom. He did not fight with weapons, but with words and articles in
the newspapers. His aim was not glory. He wished to give light and freedom to
the suppressed slaves who had been thrown into spiritual darkness.4

This emotional quotation from the Baltijas Véstnesis was dedicated to Merkel’s
role as a journalist. Like many others, among them Friedrich Schiller, who rejec-
ted French citizenship offered to him by the revolutionary government of the
French Republic, Merkel was shocked by the French Revolution in 1789. The
development of the Revolution into Jacobin terror as well as the situation in the
Baltic provinces at the end of the eighteenth century (peasant revolts in inner
Russian provinces and in the Baltic provinces) must be taken into account when
considering the background to Merkel’s views on the future of Latvians.
Evolution and revolutionary changes of the status quo were for Merkel two poles
of the developing history of the Baltics. His own biography and curriculum vitae
can be viewed through his works and ideas that prolonged his life in the recep-
tion and interpretation of his ideas by the Latvian national movement.

Life and views: why Merkel?

Merkel was born in the village of Ladurga, the son of a parish pastor. His
father, a typical Enlightened Lutheran clergyman, educated his son at home and
then sent Garlieb to Riga to continue his education at the Riga Cathedral school.
Financial difficulties of the family forced Merkel to drop out of school; he stayed
in Riga and tried his hand as a minor official in the law courts, played minor
roles in Riga’s German theatre, and worked as a private tutor. In 1796 he went
to Germany to publish his book The Latvians, Especially in Livonia, at the End of the
Philosophical Century. A Contribution to the Study of Peoples and Mankind (Die

4 Baltijas Vestnesis, July 6, 1869.
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Letten, vorziiglich in Liefland, am Ende des philosophischen Jahrhunderts. Ein
Beitrag zur Volke- und Menschenkunde), which appeared in the same year in
Leipzig. He took courses in medicine at Leipzig University, later switched to
law, then studied aesthetics and continued his education in Berlin and Jena.?

In his book “The Latvians” Merkel described in detail the situation of the
Latvian peasantry, although later some of the sources of information for his
essay were questioned, mainly because Merkel did not speak Latvian. Despite
some critical aspects Merkel's work was quite different from other previous
texts which had advocated reform or freedom for the peasantry.6

It made a great impact on discussions about the improvement of the living
conditions of Latvians. Discussions of peasant reform were not new among
Baltic Germans and Merkel was far from being original nor did he initiate the
discussion. It had existed long before “The Latvians” appeared in Leipzig.

Attempts by such figures as the liberal Baltic German landowner C. E
Schoultz von Ascheraden (1720-1782) and the Lutheran pastor Johann George
Eisen (1717-1779) to improve the situation had no chance of success, principal-
ly because of a strong opposition from the German landowners in the region and
their connections in the empire capital. As the result the aristocratic opposition
could use its economic and political influence to block the initiatives of single
individuals.” A generation later, Merkel too felt the reaction of the Baltic German
opposition to his book, which among other things described particular cases of
extreme cruelty, especially during punishments. This clash of two opposing
views on the status of the Latvian peasantry was recently caught and described
in the play The Court (Das Gericht), written by the well-known Latvian writer
Mara Zalite and based on the ideas articulated by Merkel in “The Latvians”.8

Although the nationalist tradition depicted Merkel as a passionate hero,
almost a messiah, his proposals to improve the situation of peasants should not
be seen in isolation from his own ethnic and social identities.?

Merkel had accepted a pension from the tsar for his book The Free
Latvians and Estonians. A Commemorative Essay Dedicated to the Freedom

5 Merkelis, G. H. Izlase, 40.-74. Ipp.

6 See also: Hanovs, D. Merkela “Latvie$i” Vacija.

7 Plakans, A. The Latvians, p. 76. On Eisen and Schoultz see: Bartlett, R., Donnert, E. Johann
Georg Eisen.

8 Zalite, M. Tiesa.

9 Svabe, A. Latvijas vesture, 1800-1914.
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Festival Celebrated in Riga on the 6th of January 1820 (Die Freien Letten und
Esthen. Eine Erinnerungs- Schrift zu dem am 6ten Januar 1820 in Riga gefejerten
Frejheitfeste. Riga, 1820) and spent the rest of his life as a literate without enjoy-
ing much attention and admiration, at least not of the Baltic nobility.

But after Merkels’s death in 1850 Merkel’s life changed and it was actively
used by the national movement. Within a decade Merkel became for the Latvian
national movement the embodiment of the dissenting Enlightenment tradition
with respect to Latvian culture. Why were his influence and its reception more
important than that of the classical authors and representatives of Enlightenment
such as Herder? Under what historical conditions did Merkel become a represen-
tative of the Latvian ethnic cultural myth, which revived (constructed) the ethnic
past? Why did Latvians use Merkel for their kontraprisentische Erinnerung (me-
mory as reaction against the present) — a term created by Jan Assmann? How did
Merkel lose his ethnic background and become a representative of Latvians?

Answers to these questions should be sought in the idea of cultural equality
with other ethnic cultures, including German, which was expressed by Merkel at
the very beginning of “The Latvians”. Merkel described as unnatural the situa-
tion in which one group of Baltic citizens (the German landowners) exploited
another group of equal citizens (the Latvian peasantry: Merkel uses the term
Mitbiirger).10

The idea expressed by the term Mitbiirger that proposed social and cultural
equality can to some extent explain the enormous popularity of the book among
the Latvian nationalists, especially taking into consideration the fact that the
book was not actually written for Latvian peasants, but for the educated society
of Germany and the Russian Baltic provinces, and also for the Russian govern-
ment, addressed directly in the person of the book’s dedicatee, the Governor-
General of Liefland, Estland and Lithuania, General-en-Chef Prince Nikolai
Vasil’evich Repnin.

Merkel's reconstruction of the Latvian past can be seen as another important
explanation of the popularity of the book. The bibliography of the Latvian press
starting from the late 1860s shows how important the reception of the book was.
At the same time it would be certainly wrong to say that the national movement
created a kind of ideological dialogue with the ideas and views expressed in
“The Latvians”, which was the central work for the national movement and
which was discussed in the national press, but it was not a dialogue, it was a

10 Merkel, G. H. Die Letten, vorziiglich in Liefland.
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monologue created for the aims of the national movement and its opposition to
the local German cultural hegemony. Which are the main aspects and elements
of the book chosen by the Latvian national movement as one of its main writ-
ten documents?

The Latvians -
constructed cultural memory and nation

Merkel himself stressed in the subtitle of his book the themes that were later
taken up by nationalists as their main topics, such as language and history.

The information about folk culture, which Merkel promised in his subtitle is
the reason why the book took pride of place among the works crucial to the
national movement. Another crucial work was National Aspirations (Nationale
Bestrebungen, 1872) by Atis Kronvalds, one of the principal figures of the move-
ment. He elaborated Merkel’s ideas about the need to develop written Latvian cul-
ture and support education. These ideas underlie the publication of the Baltijas
Vestnesis article cited above. The article opened a long period of development of
national ideology created by the Latvian national press, in which the Baltijas
Vestnesis was the leading Latvian newspaper from 1869 until the first competition
was set up in the 1880s by democratic middle-class groups and represented by the
newspaper Dienas Lapa (Daily Paper).1!

The Latvian national press reflected the evolving image of the national past, its
history and social mythology. Merkel’s place in the thought of the national move-
ment was based principally, as already indicated, on the reception of his book “The
Latvians” by young Latvian intellectuals who now constructed and defined the
attributes of Latvian national identity, and who called their own activities “nation-
al awakening”. The Latvian national movement accepted certain principles of
national ideology as construction, such as the role of language and common histo-
ry in the process of creating national identity. As an example of cultural transfer, the
attitude of the Baltijas Véstnesis to the brothers Grimm can be viewed as character-
istic: the brothers were called ”the authors of the [German] national past”.12

11 Latvian National Library, Rare Literature Department. RX, 74, 2, 22, letter by editor-
in-chief Bernhards Dirikis to Mrs. E Tidemane, October 20, 1886. Dirikis characterised
the new daily paper Dienas Lapa as ”competition”.

12 Baltijas Vestnesis, June 6, 1873.



KULTURAS KRUSTPUNKTI 15

Many aspects of the national movement in the Baltic provinces suggest that
it had contacts with and was influenced by manifestations of German nation-
building in the “proto-national” period preceding the 1848 revolution. Such
forms of expression as national symbols, mass festivals, the creation of a pan-
theon of leaders and heroes, can be mentioned as typical of both the national
movements.

The treatment of the role of the (Baltic) German Merkel in the national move-
ment of Latvia ~ a territory dominated intellectually and economically by the
descendants of German knightly orders and administered since the early eigh-
teenth century by Russian bureaucrats — is an example of a serious gap which
exists nowadays in Latvian historiography. It should be filled by new research
in the emotional dimensions of the Latvian national movement, its dialogue or
monologue with other ethnic groups in the region, described by A. D. Smith as
an area of “irrational” East European nationalism.13

A. D. Smith’s concept of nationalism, along with B. Anderson’s idea of the
nation as an ”“imagined community” and E. Gellner’s view of nationalism as a
result of the modernisation of society through technical progress (for example,
the press), belong to the classics of Western theory on nationalism, but in Latvia
these ideas are still relatively unusual and almost unknown.4

Merkel created the basis essential to every national movement — a past which
can be activated for current political aims.15

The glorious past which represented Latvians as brave fighters for freedom
was associated with intellectual capabilities, which were for Merkel a kind of
guarantee of development and of progress of the ethnic group. He called the lat-
ter a nation, probably without intending any difference in political meaning
between a people and a nation, using both terms as synonyms. The Latvians are
depicted in the book as a nation with its own history and a people, which has its
own rights. Although the Latvian nationalists avoided calling the Latvians a
nation, but used the word people instead, they participated in the creation of the
essential parts of the nation. The conception of the past which they discovered
in Merkel’s book was useful because it showed that the current situation of the
Latvians in the Baltic region could be changed; it legitimised Latvian progress

13 Smits, E. D. Nacionald identitate.

14 The only book on Latvian nationalism that follows the idea of deconstructing the
nation is: Bula, D. Dziedatdjtauta, 104.-110. lpp.

15 Nipperdey, T. Auf der Suche nach der Identitét.
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up the social scale, which was exemplified in the biographies of the first gener-
ation of Latvian nationalists themselves.16

The representatives of the first generation of the national movement were
mainly individuals who personally experienced the increasing movement of
Latvians from the countryside into cities, among which Riga can be mentioned
as a principal industrial centre of the region in the nineteenth century. This first
generation of Latvian nationalists also exemplified the cultural transfer of the
German nationalist theory and the reception of its main works. A. Kronvalds, for
example, was influenced by Fichte's Reden an die deutsche Nation.?

Krigjanis Valdemars was another key figure of the first generation, who stud-
ied at Tartu University, where he created, and participated in, the so-called stu-
dent evenings, gatherings that were in fact the first forms of the organisation of
the Latvian national elite.’8

To understand what the group called the New Latvians, or national activists
(a synonym used by the American Latvian historian A. Plakans??), had in com-
mon, it is necessary to mention elements, which forged the social and cultural
identity of the group, whose members had grown up both in the realm of
German landowner culture and in that of the German urban middle classes.
Some of them, such as the editor of Baltijas Vestnesis, B. Dirikis, and the head of
the Riga Latvian Society, Kr. Kalnins, were married to German wives and spent
their private life in the German cultural tradition.?0

Most of them were active in the nationalist press and were concerned to
develop the Latvian cultural environment. This explains why the national
movement was interested in linguistic rights, and wished the language to be

16 Most of the leading personalities, if compared according to the categories of social
background, education and activities, were sons of well-to-do Latvian peasants. They
were the first generation which laid the foundations of Latvian middle class culture by
creating the extremely important Riga Latvian Association (1868), and establishing
schools and scholarship programs for Latvian students. Concise biographies of the main
leaders of the national movement can be found in: Purin$, K. Baltijas Véstnesa divdesmit-
piecu gadu jubilejai.

17 This impact is described in: Lasmane, S. J. G. Fihtes “Runas vacu tautai”.

18 Libermanis, G. Jaunlatviesi.

19 Plakans, A. The Latvians.

20 For more information on Krisjanis Kalning see: Blanks, E. Latvju tautiska kustiba. For
additional information on Bernhards Dirikis see: Kaudzite, M. Atminas no tautiskd laikmeta.
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spoken in various fields of Baltic cultural life — in schools, law courts and during
the song festivals. For example, the Baltijas Vestnesis made the language question
the main focus of its critique of German domination and the main goal of the
nationalist cause - equal rights: “As we all know, one of the main aims of
Latvian national awakening is to give the same rights to Latvians as can be
enjoyed by Germans.”2!

Could the first generation find an answer to its question in Merkel's interpre-
tation of the past?

The idea of progress, the importance of language and songs for the preserva-
tion of ethnic and cultural differences, which demonstrated the loyalty of Merkel
to the ideas of Late Enlightenment, were reflected in the ideology of Latvian
nationalists. The development of pride in the Latvian past took place in the very
period when national elite rediscovered Merkel for its aims. The reception of
Merkel’s views on Latvian past belonged to the essential elements of nation-
building processes at the beginning of the national movement, which can be
viewed as a result of various economic and social as well as cultural development,
reforms and new processes in the social structure of the Baltic provinces. After the
liberation of serfs in the Baltic provinces in the period from 1816 until 1819 and
the land reform in 1849, peasantry in the Baltic provinces was able to rent land
and later buy it. This provided a basis for the emergence of relatively well-to-do
peasantry who traditionally did not have large families. The children of these
peasants were able to continue their studies to the tertiary level. They went to uni-
versity, either in Tartu or St. Petersburg. The first generation of educated Latvians
that appeared in the 1860s intended to create a national culture, which could serve
as an alternative to the foreign, German cultural influence.??

Among the tools at the disposal of this nationally orientated group of
Latvians was folklore, and the actualisation of national mythology. This, in fact,
because of the lack of written artefacts from the ethnic past, was a creation of the
group which led the national discourse and created the main forms of the
national past: each period in the past is better than that which came after it, and
that is why the desire to return to the past was developed as a way to find the
lost national culture. To advance meant to go back, to rediscover, but in fact to
build the past. On the basis of these specific features of national ideology we can
give a positive answer to the question once asked by the Latvian philosopher

21 Baltijas Vestnesis, August 12, 1882.
22 Plakans, A. The Latvians.
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I. Suvajevs about the origins of the Latvian national movement: whether ”“the
awakening is merely a renewed, reestablished mythology?”23

Similar ideas about creating the past for current political or social purposes
can be found in the works of the national activists who established the first
national Latvian newspaper Péterburgas Avizes, which for three years
(1862-1865) promoted the ideas of national awakening in the imperial capital. To
the enduring elements of national awakening belonged interest in the cultural
background and in the origins of the language. The problem of the existence of
the national language reflected a combination of the linguistic nationalism of
Enlightenment and nationalistic romanticism. National constructs appeared in
the press. In 1869 Baltijas Véstnesis published an article by V. Silin$ entitled “Brief
Remarks on Latvians and the Latvian Language”.2* This article was the first to
make interpretative use of Merkel’s "The Latvians”. The comparison between
Latvians and German tribes, in favour of Latvians, shows the first reception of
the content of the “The Latvians”. Valdemars Siling” article shows the reception
as a direct transfer of text. V. Silin3 created his Latvian history on the basis of the
concept of Wiederkehr (historical return) which is one of Merkel’s essential the-
ses.25

V. Siling’ conception of history needed no proof, no critical approach.
Considering that Latvians had always lived in the region, he excluded every
basis for discussion and created a fixed structure of social mythology. Eternity as
something, which allows no other version or interpretation was followed by the
idea that Latvians were close relatives of the barbarian tribes of Odoakr who
destroyed the Western Roman Empire. At the same time the Latvian past was
associated not only with their role in the destructive processes of world history,
but also with the purity of the language. V. Silins presented it as an unique and
integral element of the past, comparable with Latin and Greek as one of the “few
languages in the world which had preserved their natural beauty” and a feature
which integrated the Latvians in the cultural past of Europe.2

Merkel’s view of the spiritual potency of Latvians was transformed by the
newspaper Baltijas Vestnesis into the idea of a true and a false history, the latter

23 Suvajevs, 1. Preladijas.

24 In the original: Siling, V. Druskas par latvieSu tautu un valodu. Baltijas Véstnesis,
June 18, 1869.

2 Merkel, G. H. Die Letten, vorziiglich in Liefland, S. 101.

26 Baltijas Vestnesis, June 18, 1869.
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written by the local Germans to control the indigenous people. V. Siling’ article,
if viewed not simply as literary fantasy can demonstrate the utilitarian
approach adopted by the national movement towards the past and the inter-
pretation of its fixed literary forms. The article shows the beginning of the con-
struction of enemies, which demonstrates the existence in Latvia of a form of
ethnic nationalism, which spread all over Europe in the second half of the nine-
teenth century.

The strength of ethnic nationalism can be illustrated by other important
examples, such as the anti-Jewish tendency of the newspaper the Baltijas
Vestnesis in the late 1880s.27

These suggest that, starting from the first year of the institutional existence of
the Latvian national movement, 1869, reality was combined with the gradual
creation of a multifunctional history, of “another reality”, which could be used
for the specific tasks of the national movement. The articles of the Baltijas
Vestnesis illustrate one of these tasks — to free the collective memory from its infe-
riority complex and fill it with a collective past able to awaken the sleepers, to
overcome their dreams.

Merkel saw unique ethnic features in Latvian folk culture, features alive in its
folk festivals and traditions.28 The same vision was conveyed by the newspaper.
But Merkel's work was used to stress one of the characteristic claims of the
movement — that the so-called “dignity” of the people could be found in the lan-
guage, which keeps memory alive, and in a special religiously-oriented percep-
tion of the world. The language, still seen as one of the most important phenom-
ena, which constitute the cultural environment, was used by V. Silin§ to stress
the authentic nature of Latvians. Religious feelings too were redefined in terms
of qualitative difference from other ethnic groups. According to V. Silin3 there
had seldom been such a religious people as Latvians. The role of pagan religious
beliefs is another example of the complicated attitude towards the ethnic past -
on the one hand, the newspaper published a great amount of Auseklis’
(1850-1879) poetry, a Latvian poet who created the pagan pantheon and used
the name Laima (the pagan goddess of happiness) which was mentioned by
Merkel in his work.

The past, on the other hand, was stylised as an encounter with the nation’s
history in which the Christian god and the pagan gods were united in a relatively

27 Dribins, L. Nacionglais jautdjums Latvija, 1850-1940.
28 Merkel, G. H. Die Letten, vorziiglich in Liefland.
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unproblematic combination: a combination probably to be explained in terms of
abstract divine attributes, which were, above all, useful for the system of the so-
called Latvian virtues, a term which belongs to the glossary of the national
movement.?

God or gods were not of great importance in themselves. Divine nature and
feelings were first of all Latvian, and theological peculiarities did not disturb the
harmonious picture of the ancestors, who in this portrayal were spiritually high-
ly developed.

Another example of national identity as a construct viewed as something to
be awoken or activated is the term national spirit, which was accepted in the
Latvian national ideology and corresponds to the German term Volksgeist, devel-
oped by German Romantics.30

The concept of Geist as eternal vital energy was described by Merkel as well,
and this allowed the Baltijas Véstnesis to employ the term in the creation of the
nation’s tragic past. Merkel’s conception of the mighty folk spirit was trans-
ferred to the national press. The newspaper developed Merkel's idea of the
boundless energy of the folk spirit and integrated it in the system of middle-class
optimism and belief in endless progress. This construct served as one of the basic
forms of national community represented by the Latvian middle class.3!

The Baltijas Vestnesis formulated the spirit as a collective noun, which made
it possible to stress qualitative differences between the national cultures that
were fated to interact in such a multinational area as the Baltic provinces, and
especially in Riga, with its four different mentalities and cultural traditions,
German, Latvian, Russian and Jewish. The task of the spirit was to build an
identity based on primary sources of cultural difference in everyday life — the
language and the forms of its existence, such as folk songs, the press, the theatre,
books and schools. A comparison of the two texts or sets of texts, Merkel’s “The
Latvians” and the above mentioned article by V. Silins in the Baltijas Vestnesis
shows a direct transition of Merkel’s text into a new period and a new medium
of national ideology, the newspaper. Let us compare some examples.

29 Baltijas Vestnesis, February 20, 1874. As an example for the special interest in pagan
cultural heritage see: Baltijas Véstnesis, November 1, 1872,

30 Grimm, J., Grimm, W. Vorrede zu den Kinder- und Hausmérchen.

31 On progress as a sign of the flourishing industrial society which is a basis for the
development of nationalism see: Gellner, E. Nationalismus und Moderne, S. 39. For the
Baltic situation see: Hirschhausen, U. von. Die Wahrnehmung des Wandels.
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In “The Latvians” Merkel stresses the necessity to believe in the capacity of
the spirit to recover after so many centuries. The newspaper Baltijas Véstnesis
turns Merkel into the first protagonist of national awakening (the term belongs
to the lexical specifics of the language spoken by the representatives of the
national movement, and that is why it should be used, although with caution):
“The situation in which Latvians had disappeared from history lasted for a long
time, until Merkel drew the attention of the rest of the world to the existence of
Latvians.”32

The articles in the Baltijas Vestnesis are so close to the content of Merkel’s book
that the reader almost begins to feel that he or she is reading a direct quotation,
with no need for references: “The folk spirit, which was strong and gigantic, was
kept imprisoned for six hundred years. Despite all that, the spirit cannot be com-
pletely destroyed. Nowadays, as humanism is established, the spirit wakes up
and rules all over the Latvian territory and people.”33

Merkel, who used the unpredictability and concomitant ferocity of the folk
spirit as a warning, stressed the spirit’s power, its vitality: a force that should
have been controlled and formed by evolution. The spirit is a cruel and unpre-
dictable element, which can change history. Merkel’s vision in “The Latvians”
no doubt differs from the vision of the Latvian nationalists, but the common ele-
ment of vitality demonstrates the use made of his text, and the influence of the
context created by ideological needs and aims. This method of interpreting liter-
ary works became typical of the national movement, and consequently subordi-
nated literature, art and thought to the national project. The “monstrous cre-
ations” in the press (I. Suvajevs), such as ideological construction in the Baltijas
Vestnesis, can be interpreted and their historical and cultural value analysed in
terms of the role of literature in politics.

Elucidation of the presence of the past in current political issues was one of
the tasks of national ideology. Where can the spirit be identified? The editor of
Baltijas Vestnesis, B. Dirikis, who belonged to the elite of the national movement
through his membership and leading position in the Riga Latvian Society, was
one of the main ideologists of the first mass festivals in Riga. The aim of the fes-
tival was clearly explained in the newspaper. It was important to produce a
visual symbol of the masses of peasants gathered in the city and dominated by
other cultures, so that the geographic location could help to create an imaginary

32 Baltijas Veéstnesis, June 23, 1901.
33 Baltijas Vestnesis, July 11, 1873.
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community, a nation, to which those gathered at the festival should express their
highest loyalty. The categories included in the national identity, which had to be
formed and visualised during the festivals were mainly those of the middle class
which was the progenitor of the national movement. The essential question for
a conceptualisation of the Latvian national movement is: what elements of
middle-class culture were transferred and integrated into the vision of the
Latvian nation? A systematic process of creating objectives and element of the
nation can be seen in the comments of Baltijas Vestnesis on the festival dedicat-
ed to the Hall of the Riga Latvian Society in 1871. The nationalist rhetoric
found expression in the idea of one integrated Latvian family. The standard
middle-class virtues were combinated with the task of creating a feeling of
belonging to a community.3

This became a vital tradition which lasted until the early 1890s: in 1893
Baltijas Véstnesis stressed that 25 years before no one had believed that the devel-
opment of Latvians could be possible. The development of the nation had
become a reality, but the success of the national movement also meant the per-
sonal success of representatives of the middle class and literati: “Latvians too
can be good lawyers, clergymen, doctors and even professors.”35

Another important area was the folk song. Through folk songs the middle
class discovered an additional opportunity to stress its authority in the national
movement. In this respect the Latvian middle class no doubt played the same
role as its counterparts in other Western countries, combining the traditions of
Enlightenment and Romanticism.36

Folk songs were turned into a natural habitat of the national spirit, reflecting
the ideas proclaimed by Herder and accepted by Merkel. In 1891 Matiss Arons
pointed out that the process of collecting folk songs and fairy tales created the
content of national awakening. He described the popular cultural heritage as the
only possible form of existence of the national spirit.3”

The temporal division — the past, the present, and the future of Latvians — is
another point, which gives us useful information about the patterns of the
national movement.

34 Baltijas Vestnesis, March 4, 1871.

35 Baltijas Veéstnesis, February 16, 1893.

36 Hroch, M. Das Biirgertum in den nationalen Bewegungen.
37 Dienas Lapa, October 3, 1891.
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The past, which was needed to prove the capacity of the national spirit, served
as a mediator between the present and the future, which was based on the idea of
a long and slow evolutionary development, reflected in Merkel’s “The Latvians”
and accepted as the only possible way of development for Latvians.

At the same time the need to stress a new identity depends on the regular
"uypdating” of the identity symbols. Benedict Anderson’s idea that identification
with a group requires some kind of a sacred object or a sacred way of thinking, as
an integrating element of the constructed and fictitious community, can find
empirical demonstration in the Baltijas Vestnesis. The sacred object of the Latvian
national movement manifested itself not only in the elements of “The Latvians”
but took form in the person of its author as well. Not only the book became a
sacred document of national ideology. Merkel too became an example of a collec-
tive and at the same time intimate connection between the national hero, whose
German nationality was never stressed® (one can say that Merkel here was not a
human being with specific national predicates, but an abstract protagonist of the
Enlighteniment), and the nation which was first mentioned as such in his work: so
the national ideology could stress that national awakening derived its legitimacy
from its authors. Richard Tomsons, who organised the commemoration of Merkel
in 1869, remembered that the nation could attain self awareness through impulses
that came from the protagonists, from another culture: “I received Merkel’s pic-
ture and I placed it in the hall of the Riga Latvian Society. People started asking
each other who the man in the picture was. Someone mentioned Merkel’s name
and everyone wished to have his picture.”3

In spite of the emotional style of the article, this quotation, like others, which
mention Merkel’s role, shows the collective intimate connection and the idea of
the national content of the past to be a stable characteristic of Latvian middle-class
newspapers. The gallery of the symbols of the national movement can be supple-
mented with the image of Latvians as a natural and naive people. This image
again shows how intensive the reception of “The Latvians” was.40

38 Baltijas Vestnesis, August 6, 1869.

39 Baltijas Vestnesis, September 17, 1869.

40 The image of the naive folk was preserved unchanged until the early 1890s. Compare:
Baltijas Vestnesis, August 9, 1869 and April 2, 1893.
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Merkel in the “Baltijas Vestnesis” —
another construction?

What do we know about Merkel’s image in the Baltijas Veéstnesis? What charac-
teristics predominate? Can we talk about a transition of the image? The sources,
which mainly consist of biographical articles about Merkel publised in the news-
paper in the 1860s and 1870s, project the picture of a handsome man, kind but shy,
but only until someone mentioned the theme of serfdom. This topic instantly
provoked a change of the image. Merkel, all of a sudden turned into a romantic
hero: "Merkel was a man who respected Enlightenment and personal freedom.
That is why he had no mercy towards anyone who neglected this treasure.”41

The ceremony at Merkel's grave in 1869, dedicated to the hundredth anniversary
of his birth, shows another significant feature of national ideology, which might be
called double thinking. There existed two different types of thinking, the official one
and the internal, the latter intended for the small group of the national elite. The
ceremony was held as a manifestation of national gratitude to the nation’s hero,2
but later it was depicted as a purely functional action, in order to stress its role in
the national movement’s project to give the masses the feeling of being united. In
an article of 1877 M. Kaudzite, one of the leading Latvian national journalists and
writers, recalled that the Riga Latvian Society was the basis and an object of
national pride,® but that Merkel’s monument was even more important. He
stressed that the leaders of the Society, such as R. Tomsons, knew how to “warm
up people for national activities”.# It would be possible to say that Merkel’s grave
became a visually perceived element of the national cultural memory, which uses
monuments, ceremonies, including death and burial rituals, as important ele-
ments. The function of such a memory is to actuate the feeling of belonging to one
and the same history through similar experience. This explains the meaning of the
monument in national constructions of the past. The Baltijas Veéstnesis described
monuments as cultural phenomena that had to serve as symbols of identification
with the higher level of culture. This means that the established forms of cultural
memory can help to fulfil the process of identity — building that takes place with-

41 Baltijas Vestnesis, August 9, 1869.

42 Kaudzite, M. Atminas no tautiskd laikmeta.

43 For the role of the middle class culture in the ideology of the Riga Latvian Society see:
Hanovs, D. Rigas Latvie$u biedriba — pretruniga realitate?

44 Baltijas Vestnesis, April 27, 1877.
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in a certain symbol — a filled space. Merkel’s death and the monument on his
grave are two examples of the process. In 1890 the Baltijas Veéstnesis expressed its
concept of a cultural unity of the nation based on consensus as common artefacts
of cultural identity: “If the people sets up monuments which are dedicated to its
greatest dead men, it shows that the people has reached a true level of culture
[the level of a Kulturvolk”] because it also honours itself and its awareness of
being a people.”4

Conclusion. A Baltic German -
the father of the nation?

To sum up the activities of the Latvian national movement, staged in Riga
during the 2nd half of the 19th century — the beginning of the 20th century by its
Latvian middle-class representatives, it is necessary to stress the following
points: the national movement was one of many European national movements,
which used different instruments to create the abstract construct known as a
nation. Intellectual and written (published and distributed) support for the
ideology was found above all in G. H. Merkel's work. Over a relatively short
period (1869-1890), the Latvian national press created a system of a national
past, which was revived in the activities of the middle class such as festivals and
societies. Merkel was taken as the intellectual spokesman of the Latvian past
and his posthumous life depended on the functionality of his ideas as they were
accepted by the newspaper Baltijas Véstnesis. At the same time, middle-class cul-
ture supplied the form for the content of the national culture, another possible
way to provide unity: “Whatever happens, we should concentrate our ideas and
thoughts on one or two main centres. Riga is one of these centres and in Riga the
Riga Latvian Society is the most important centre.”46

It would be wrong to say that Merkel belongs to the past, as well as to the his-
tory of the national movement. Is his role topical nowadays? Is Merkel useful for
the modern multinational cultural environment which now exists in Latvia, and
which has always been the stage for a common existence of different nations?
Was his book the only precondition for his integration into Latvian culture? To
answer these questions we should probably reread Merkel, or start reading him.
The way he looked at and accepted the culture of the indigenous people

45 Baltijas Vestnesis, February 7, 1890.
46 Baltijas Vestnesis, February 7, 1890.
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provides an answer to the question. It is the basis for future intercultural dia-
logues with the past, and remains one of the issues of the present day.
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Deniss Hanovs

Garlibs Helvigs Merkelis:

LatvieSu nacionala kustiba 19. gadsimta —
nacijas varoni un rituali

Kopsavilkums

Naciju veidosanas process Eiropa liecina par dazadu valstu kultaru sav-
starpejiem sakariem. Baltijas regions iesaistijas nacionala ideologija 19. gs. otra
pusé. So procesu stimulgja izglitibas limena celdanas, ko atbalstija baltvicu
apgaismibas perioda parstavji, ari G. H. Merkelis. Vina darbiba 18. gadsimta
bija 17. gadsimta vacbaltiesu uzskatu un sacer&jumu turpindjums. Latvieiu un
igaunu zemnieku stavoklis un reformu nepiecieSsamiba - $ie ir 18. gs. apgais-
motaju parstavju centralie temati.
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19. gs. otra pusé izglitibas un socidlas emancipacijas procesu attistija jau
latvie$u inteligences un vidusskiras parstavji, kas defingja nacionalas kustibas
meérkus. Latvie$u nacijas veidodanas noritéja, attistot nacionalo ideologiju, simbo-
liku un veidojot nacionalos varonus, kultiiras atminu.

G. H. Merkela darbiba, vina saceréjumi un vina saistiba ar Krievijas impeéri-
jas reformu tradiciju integréja So vacbaltieSu literatu latvieSu nacionala kustiba.
G. H. Merkela interese par latvieSu vesturi un tradicijam, valodu un folkloru, bet
galvenais — par latvieSu izcelsmi un vinu cina pret vacu bruniniekiem — Sie
aspekti veidoja G. H. Merkeli ka idealo telu latvieSu nacionalas kustibas ideo-
logijai. G. H. Merkela loma nacijas veidoSana bija nacionalas atminas glabgjs, kas
aizstaveja latvieSu kulttiras nozimi un veidoja idealizétu latvieSu télu.

Nacionalas kustibas laikraksts “Baltijas Veéstnesis” (1868-1906) aktivi integréja
G. H. Merkeli sava darbiba, savienojot nacionalas ideologijas meérkus ar to
legitimaciju no pagatnes, no 18. gadsimta. Baltijas intelektualas elites puses. G.
H. Merkela téls laikraksta ir latviesu parstavis Eiropas kultiira, vinu aizstavis un
nacijas attistibas paregis.
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PETERIS LAKIS

TELPISKA IDENTITATE LATVIAS SABIEDRIBAS
PRIEKSSTATOS GLOBALIZACIAS KONTEKSTA

Cilveces operativas atminas pedégjas desmitgadés individa un socialo grupu
identitates jautajums ir kJuvis par plasu diskusiju objektu filozofiskaja, socio-
logiskaja un kulturologiskaja literatiira. Si problému loka aktualizaciju zinama
meéra ir jetekm@jusi gan sabiedriskas apzinas visparéja situacija, gan ari politiska
konjunktiira. Tomer neaizmirsisim, ka humanitaro zinasanu refleksijas joma
identitates jautajumam ir sena risinajuma vesture. 51 dimensija dazados aspek-
tos ir bijusi visai nozimiga cilvéka orientacijai pasaulé, vina pasaules izjitas vei-
dosanai, it Ipasi situacijas, kad plasu sabiedribas slanu ikdienas dzivi satricina
butiskas parmainas un atklajas jaunas attistibas perspektivas.

Protams, var daZadi vertét cilvéka un socialas grupas identitates problému
loka statusu misdienu filozofiskas domas ietvaros, nemot vera postmo-
dernisma nosacitibu, dzives makslas vai analitiskas filozofijas pretenzijas veidot
savus §is intelektualas aktivitates jomas saturiskas nozimibas kritérijus. Tomeér
arl identitates jautajumam var bt sava vieta globalizacijas procesu norisés filo-
zofiskas un kulturologiskas refleksijas virziba. Ejot pa tradicionalo pratniecibas
ce]u — pardomu pamatu rodot klasisko atzinu kopuma, izmantojot ari tagad un
Seit eksistejosa individa empiriskas informacijas un izjiitu apceres, — var veidot
cilvéka pasaules miisdienu izpratnes dimensiju. Gara briviba, tas pieskarieni
apkartéjai videi pati nosaka savu meklgjumu ce]u izvélétaja organona, par kura
pamatotibu parasti var spriest tikai retrospektiva skatijuma.

Daudzveidigaja sabiedrisko attiecibu sistéma, visbieZak socidlo institatu
funkcionésanas ietvaros, veidojas dazadas identitates pozicijas, kuras individs
vairak vai mazak apzinas un iek]auj savas uzvedibas principos. Viena no tadam
nosacitibam ir telpiska identitate, individa un grupas ieklavums sociali deter-
minéta geografija. Mikro un da¥kart arl makrogrupas pilda galvenokart
pastiprinajuma funkciju starp cilveku un sabiedribas nodalito telpu — identifika-
cijas lauku.

Fiziskas robeZas — sabiedribas atzitais objektivi realais iedalijums — parasti ir
nepiecieSams, tomer ne pietiekams apstaklis telpiskas identitates noteik3ana.
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Eiropa misdienas ir ka geografiska, td morala un politiska kategorija. Telpiska
identitate ir pagatné un tagadné istenota saistiba ar konkrétu materiali ierobeZo-
tu vietu, bet individa refleksija ta ietver arl administrativu, kulturologisku, taut-
saimniecisku, socialu dzives determinaciju.

Telpiskas identitates apzinaSanas procesa izpauzas ari dazadu faktoru
nosacito fizisko robeZu subjektiva interpretacija. Liela méra to ietekmé tiesa
starppersoniska saskarsme, individuala pieredze, kas izvélas savas robeZas no
jau esosiem ekonomiski geografiskiem vai politiskiem iedalijumiem.
Subjektivais uztverums rada savu telpiskas identitates socialpsihologisko télu,
kas sapliist ar kadu fiziskas realitates fragmentu. ‘

Nereti S0 telu saturisko pamatu veido bérnibas dzives vietas atminas saistiba
ar vélakaja pieredzé uzkratiem iespaidiem, kas lielakoties psihologiski centréti
lidzpardzivota mikrovide. ]. Rokpelna gramata “Rigas iedzimtie” atklajas atse-
vigku nelielu Latvijas galvaspilsétas rajonu — Agenskalna, MeZaparka, Térbatas
vai Matisa ielas vai kada cita fragmenta — teritoriju individuals skatijums.
Vairaki kultiiras sféras cilveki redz tos savas dzives sakumposma, tadejadi vei-
dojot plasi strukturétu Rigas uztvéruma mozaiku. Tiesa, Saja intimaja daudzvei-
diba neztd Rigas koptéls. “Reizem liekas, ka Riga ir sadrupinata ka balozu
maize. Bet pasvarsti to rokas vai domas — ng, vesels, nedalits klaips! Ka tas dru-
pacas salipinas — nezinu. Varbiit es negribu zinat. Vien just.”?

Individa dzives laika tapusi pieredze bieZi ir organiski saistita ar kadas telpas
noteiktibu, kas atklajas savdabigad emocionali un racionali atpazistama zimju
kopuma.

Telpiska nosacitiba ipasas dimensijas statusa ietilpst nozimigas individa un
grupas kopigas socialas un psihologiskas identitates izpausmés. E. Smits ka
vienu no seSam galvenajam etniskas kopienas iezimeém min “saistibu ar ipasu”
teévzemi.2

Savukart naciju anglu zinatnieks definé $adi: ta ir “noteikts cilveku kopums,
kam ir sava vesturiska teritorija, kop@ji miti un ar vésturi saistitas atminas,
vienota tautas masu kultiira, kopiga ekonomika un visiem sabiedribas
locekliem vienadas likumigas tiesibas un pienakumi” .3

Bet valsts vésturiska izveide ka vienu no biitiskakajiem priekSnosacijumiem
ietver robezu noteikSanu teritorijai, kura vara pretendé uz savas istenoSanas

1 Rokpelnis, J. Rigas iedzimtie. Riga: Nordik, 1997, 191. Ipp.
2 Smits, E. D. Naciondld identitate. Riga: AGB, 1997, 30. 1pp.
3 Turpat, 48. Ipp.
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ekstraordinaritati. Cilveku migracija tiek limiteta, veidojot identitates pamatu ar
zinamu politisku telpu.

Ar telpisko identitati Ipa8i saistita otra fundamentala cilveka dzives nosaciti-
ba — laiciska identitate, kas citiem vardiem saprotama ka kads relativi noturigs
intervals bezgaligaja realitates mainiba. Telpiskas un lajciskas vienotibas ap-
zinasanas veido saikni, savdabigu ietvaru individa socialajai esamibai, pamatu
vina darbibas izvérsumam apkartgja pasaule.

Cilveka identitates tieSa izpausme, vina socialas pasapzinas nepastarpinata
sakotngja esamiba ir saistita ar radniecibas attiecibam gimeng, dzimta. Sis saik-
nes gan emocionali psihologiska, gan pragmatiska aspekta aptver dazadu
paaudzu laika telpu. Ka empiriski reala, ta prieksstatita tieSa identitates
pieredze visbieZak norisinas triju paaudZu saskarsme vienota mikrovide. Spilgti
tas atklajas patriarhalas gimenes tradicijas, modernaja gimené gan 3i nosacitiba
ir jitami vajaka. Tautas kultitra paaudZu saikni nereti apliecina kapu ritualizéta
prakse Latvija: noteikta telpa materializétas atminas par saviem priek$gajéjiem
jeb paaudZu sak]avums pagatnes un tagadnes dimensija. Laika faktors ietekmeé
ar cilveka izjfitas telpa, vina identitates izjiitas izmainas. Vairaki cilvéki, kas
pirms Otra pasaules kara bija dzivojusi Jelgava un atpazinusi sevi $aja urbanaja
vide, péc gadiem taja atgrieZoties, ir atzinusi, ka vairs neatpazist savu Jelgavu.
Kara gaita gandriz pilniba tika sagrauta arhitektonisko simbolu radita pilsétas
telpa, kas ir biitiska cilveka “Es” identifikacijai ar 3o kultarvesturisko geogra-
fisko punktu. Sadi empiriski pieméri péc Otra pasaules kara nebija retums.

Telpa cilvéka identitates noteikSana zinama meéra substancializéjas, iegtstot
relativi patstavigas eksistences statusu sabiedribas apzinas aprité. Ta ir realitate
ar savu zImju sistému, saviem semiotiskiem likumiem. Apkartejas vides zimes
sabiedribas pieredzé rada socialpsihologisko pamatu individa telpiskas iden-
titites paSapzinai. Telpiska identitate ietver vides simbolizaciju, daZkart pat
savdabigu sakrala izplatijuma iekJavumu kulttras konteksta. Religiju dzimtene
Jeruzaleme ir talu parsniegusi politiskos un administrativos ietvarus civilizaci-
jas gara dzive. Tai ir sakrala vertiba, neskatoties uz ilgstosiem politiskiem un
militariem konfliktiem.

Nenoliedzama ir arpusracionala faktora klatesamiba individa telpiskas iden-
titates apliecindjuma. Tas izpauZas ka pretstats miisdienu sabiedribas sakar-
totibas parliecigajam racionalismam un pragmatismam. Isteniba ikdienas ap-
zinas skatljumam un ierastajim sapratnes shemam telpa bieZi vien paliek
netverama, lidzigi ka tas ir A. Tarkovska filmu pasaule.
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Telpiska identitate sabiedribas vésturiskas attistibas gaita ir mainjjusi savu
orientacijas jegu cilveka pasaule. 20. gadsimta nogalé un 21. gadsimta sakuma
globalizacijas procesu izvérsuma un jauna skatfjuma rezultata telpiskas iden-
titates jautajumi ieguva lielaku nozimi gan sabiedribas apzina, gan ari humani-
taraja literatira. Tas vértéjams ka meéginajums apjégt nacionali telpiskas iden-
titates konceptu politiskos un kulturologiskos prieksstatos, it ipadi jaunas
ekonomiskas varas un jaunu tehnologiju apstak]os.

Globalizacija izpauZas ka vienotas informacijas telpas izveide, lielo trans-
nacionalo korporaciju intere$u sféras papla$inasanas, ekonomisko sakaru inten-
sifikacija pasaules méroga, savstarp€jas nosacitibas pieaugums ekologiskajos
procesos u.tml. Diemzé&l globalizacija tikpat kd neizpauZas garigaja sfera.
Vairaku 20. gadsimta domataju darbos ieceréta jaunu intelektuali moralu hori-
zontu tap$ana, lidz 3im ta palikusi vien iliizijas statusa. Un gadsimtu mija klfist
arvien aktualaks jautajums par visparcilvécisko vertibu nepiecieSamo un uni-
versalo raksturu. Vai var pienemt, ka daZadam kultiiram vienojo3a ir Rietumu
pasaulé atzita, kristietiba balstita humano priek3statu sistéma? Lai atbildétu uz
tik fundamentalu jautajumu, ir javeic plass analitisks peétijums, kas daudzkart
parsniedz 31 raksta tematiskas ievirzes iespéjas. Austrumu un Rietumu dialoga
meéginajums garigaja dimensija vél ir talu no saskares punktu atklajuma. K. G.
Junga ieziméta pretstatfjuma pozicija joprojam ir speka.

Globalizacijas daudz kritizetas sekas — parmériga ekonomiskas un ari poli-
tiskas varas monopolizacija, vidusslana domasanas un uzvedibas standartu
nekritiski plasa izplatiba, ikdienas dzive valdo3a piedavajuma un pieprasiju-
ma unifikacija, mentalo individualo atSkiribu ignoréSana — liela méra rada
gariguma lomas samazinasanos miisdienu sabiedribas procesos un iespéja-
mu individualas brivibas partapSanu Skietamiba. Varbat cilveka izvéles
iespéjas atseviskos véstures posmos ir bijulas lieldkas, tomer paslaik nepar-
protama ir daZzadu varas izpausmju, sakot no finansu kapitala un beidzot ar
religiska fanatisma caurstravotam socialam institficijam, tendence manipulét
individa apzinas joma. Arl globalizacija nereti tiek uztverta un izjusta ka
atsvesinats spéks, pret kuru dazadas aktivitates pakapes izpauZas cilvéka
vélme saglabat savu relativo neatkaribu. Sai velmei ir nepiecieSams atbalsts
ierastu prieksstatu tradicija. Viena no raksturigakajam pozicijam ir telpiskas
identitates, cilvéka dzives vietas politiskas, sociilas vai kulturologiskas inter-
pretacijas ieklauSana apzinas refleksijas procesd gan teordtiska, gan ari
empiriska [imeni.
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Latvija pec neatkaribas atgtiSanas, ipasi pagajusa gadsimta devindesmito
gadu otraja pusg, arvien izteiktak izjit globalizacijas ietekmi. ST procesa ietvaros,
vismaz sabiedribas priek3statos, ieklaujas ari citas internacionalizacijas ietekmes
socialaja realitaté — tuvosanas iestdjai ES, NATO, daliba daZzadas vienotas
Eiropas institicijas, kultiras amerikanizacija ka spilgtakais vispargjo
komercializacijas principu izvérsums. Zinama pretreakcija sabiedriba, kas
pavisam nesend pagatné izkJuvusi no totalitarisma diktétiem dzives noteiku-
miem, ir pietiekami lielas iedzivotaju dalas tieksme apliecinat nacionalo un
kultiiras identitati sev atveleta telpa. Velme saglabat patibu mentald un politiska
aspektd atklajas visai atSkirigas sabiedriskds apzinas teorétiskas un social-
psihologiskas noteiksmeés, kuras individs sevi tiecas identificat.

Misdienu Latvija, ka jau parejas perioda sabiedriba, cilveka telpiskas iden-
titates mekl&jumus saasinata forma nosaka pretrunigi politiskie, ekonomiskie,
socialie apstak]i, latvieSu un citu etnisko grupu sarezgitas attiecibas. Sie apstakli
un attiecibas ietekmé@ gan cilveka ikdienas apzinas lemumus, gan dzives
stratégijas izveéli. Vai tiekties praktiskaja darbiba atrast pamatu Latvija, kada tas
konkréta regiona, vai meklét perspekiivu savai karjerai Eiropas telpa? Ipasi jau-
najai paaudzei 3is jautajums jetver alternativu atbilZu variantus un atklaj
robezsituacijas, tiesa, da]@ji vienkarsojot blakus apstakju ietekmi. Tomeér $ada
radikala problémas izvirziana Jauj skaidrak priek3statit sabiedrisko realitati un
cilveka orientacijas iespéjas taja. Misdienu esamiba robeZas klast relativas,
zaude ierobeZojoSo raksturu. Tomer vienlaikus tas saglaba savu daudzveidigi
limitejoo nozimi makro un mikrovide, individa ievirZu hierarhija un vina
motivacijas struktira.

Telpiskas identitates apzinaSanos ietekmeé atkirigu socialas realitdtes instith-
tu pozicijas sabiedribas aprite, faktiskas funkcionalas ipatnibas konkrétajos
apstaklos, protams, arl cilvéku iesaistes veids un pakape 3ajos institiitos.
Izvé&loties, iesp&jams, parak plasu abstrakcijas intervalu, lidz ar to vienkargojot
skaidrojumu, tomeér var pienemt, ka Latvija individa piederibas apzinaganos
savai tieSajai dzives vietai, ierastajam administrattvajam dalijumam (pagastam,
pilsétai, novadam) nosaka galvenokart gimeniski radnieciskas saiknes,
socidlekonomiskais ieradums, kulttrvesturiskas tradicijas, piederibas apzi-
nasanas Latvijas valstij, izglitibas institiita veikums personibas socializacija, ka
ari politiski emocionals sabiedriski geografiskas nolemtibas izjiitas faktors.
Turpretim piederibas apzinadanos vairaku valstu veidotam regionam Baltijai,
pécsocialisma parejas perioda valstim, Austrumeiropai vai Ziemeleiropai u.c.
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nosaka politiska konjunkttira, vésturiskis atminas fragmenti un apzina par
piederibu Eiropai, tapat Latvijas valsts varas ideologija, nakotnes politiska vizi-
ja, ekonomiskas attistibas perspektiva, labklajibas sabiedribas tapSanas ceriba.
Prioritates izveli telpiskas identifikacijas joma nosaka ka sabiedriska esamiba, ta
ari socialpsihologiskas Ipatnibas mikrovide, individa mentala dzives pieredze.
Atseviski sociologiskie pétijumi rada, ka Latvijas pilsoni vispirms apzinas savu
piederibu valstij un tieSajai dzives vietai. Sevis identifikacija ar plasakiem
regioniem ir visai neskaidra un fragmentara. lNemot véra padreizejo vésturisko
realitati, $ada situacija parejas perioda apstak]os ir saprotama.

Pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigas sakara ar administrativi teri-
torialo reformu veikta regionalo preses izdevumu kontentanalize atklaja ari to,
ka arpus Rigas cilvekiem ir visai at3kirigi nozimigas telpas priek3stati
sabiedrisko saiknu mikrovides aspekta — piederiba pagastam, ciemam,
novadam, dazkart arl paslaik oficiali neeksistéjosai administrativi teritorialai
vienibai. Identitates mekléumus galvenokart nosaka sociali ekonomisko ikdie-
nas dzives apstaklu un kultiirvésturiskas pieredzes faktoru mijiedarbiba.
Dazkart minéto faktoru grupu attiecibas var iegiit pretrunigu izteiksmi. Viens
no spilgtakajiem piemériem - Livu krasts, kurd méginajumi saglabat seno
Latvijas pamatiedzivotaju kultarvidi saduras ar jauno ekonomisko apstaklu
raditajam pretenzijam. Visuma tomeér tautsaimnieciskas un socialas struktiiras
parmainas pakapeniski sak veidot stabilu mijiedarbibu ar tautas garigas dzives
ritualo pieredzi un tas mentalajam tradicijam.

Pasreizejo Latvijas sabiedribu raksturo parejas perioda situacija visai tipiska
neskaidribas apzina. Ta izpauZas ari telpiskas identitates izpratné. Individa
garigo dzivi jetekm@jo3a varas izplatita argumentacija ir virspuséja, parlieku
politizéta un logiski vaji strukturéta. Ari §1 iemesla dé] cilvéka uztvere aktivize-
jas daZi sabiedribas apzinas stereotipi, piemeéram, cita téls, kas nereti tiek
uztverts ka sveSais, masu telpiskajai identitatei potenciali nelabvéligais.
Telpiskas identitates dimensija valsts robeZu noslégtaja teritorija atklaj
sabiedribas integracijas procesus, arl to nolieguma raksturojumu ki pamatu
individa orientacijai socialo attiecibu kopuma. Vienlaikus tas ir aré&ji vérsts
process, pretstatot savu valsti citam at8kiriga politisko simpatiju vai antipatiju
spektra.

Telpiskas identitates apzinasanos Latvija pareiz liela méra ietekmeé vispareja
skaidri saskatama sabiedriskas dzives politizacija. Uzskatama ir socialas reali-
tates vertikalo saiknu jeb varas attieclbu dominante sabiedribas esamiba.
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Individa iespéjas istenot savu gribu un vélmes socialajos procesos horizontalo
attiecibu joma vai kooperativajas saiknés ir visai nieciga. Tadé] ari kultaras
aprites perspektivai tiek mekléts atbalsts varas struktfiru lemumos un
funkcioné3ana. Par efektivako lidzekli cina pret iesp&jamo negativo globalizaci-
jas ietekmi uz nacionalas garigas patibas saglabaSanu valsts teritorija dala
sabiedribas nereti uzskata politiskas un administrativas aktivitates. Paglaik
kulttiras iesp@jama rezonanse ne tikai lemumu pienemsanas sféra, bet ari
plasakas socialas realitdtes procesu konteksta cilveku prieksstatos parasti ir
nepietiekama. Kulttiras virziba visbieZak tiek saistita ar nebiit ne nozimigakas
valsts funkcijas izpildi. Turklat kultira politiku un ari plasakas sabiedriskas
domas prieksstatos visbieZak tiek uztverta ka makslas veidu kopums, neparpro-
tami saSaurinot garigas dzives horizonta izpratni. Acimredzot $aja zina stavok-
lis biitiski varétu mainities tikai talaka perspektiva.

Gariguma paplasinajums tautas apdzivotaja telpa ietver ka vienpusiga izola-
cionisma izpausmes, vélmi administrativi norobeZoties no globalisma izraisitis
masu kultiiras izplatibas, ta ari centienus saskatit savas tautas gariguma veértibu
neizmantoto potencialu, ta izvérsuma meklgjot iespéjas nezaudét nacionalas
identitates mentdlo pamatu. Ta mitiskie arhetipiskie téli, ritualas tradicijas,
modernas kultiiras un socialpsihologiskas saskarsmes Ipatnibas mijiedarbojas
ar globalizacijas informativo un vértibu telpu “bez robezam”.

Neskatoties uz daZadam pretrunam, bitiskakais telpiskas identitates
nosacijums paslaik Latvija ir tévzemes priekSstats pretstata starptautiskiem,
globaliem, ar telpisku identitati demonstrativi nesaistitiem procesiem. Sodien
vél ir griti prognozét globalizacijas talakas attistibas perspektivas, §is virzibas
raditas sekas cilvéka orientécijai pasaulé. Ari tade] mérktieciga var bt tévzemes
identitdtes apzinas saglabasana un kopSana, protams, nemot véra pasaules
informativas aprites realitati. Tas ir iesp&ams, ja izdosies saistit sociali
ekonomiskas un garigas kultiras aktivitates vienota tiesiski un administrativi
korekti sakartota sistéma, radot individam plasas, laikmetam atbilstigas izvéles
iespé@jas telpa, kura norit vina dzives darbiba.

Latvija, tapat ka daudzas citias valstis, tévzemes identitates apzinaanos
lidztekus etniskam, socialas stratifikacijas, korumpétas varas probléemam
sareZgl regionalas attistibas jautdjumi. Valsti kop§ neatkaribas atjaunosanas nav
istenota mérktieciga regionala politika. Lidz ar to pretstata visuma sekmigai
Rigas vai Ventspils ievirzei uz atbilstibu Eiropas tela standartiem ir padzi-
linajusies atsevisku rajonu sociala depresija, kas ierobeZo cilvéka iniciativu,
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padara nabadzigu vina motivaciju jebkadam aktivitatem tautsaimnieciska un
arl kultaras joma. Cilvéka vélmi nostiprinat identitati ar savu tévzemi kavé
varas elites pragmatiskd un emociondla vienaldziba pret individu un vina
dzives telpisko nosacitibu. Nesakartotas valsts un tas regionu attiecibas tikai
daléji spéj kompensét cilveka iniciativa savas dzives tieSas eksistencialas vides
aptveruma. To redzéjums plasaka teritoriala dimensija sagada gratibas gan
racionald, gan emocionala aspekta.

Misdienu sabiedriba telpiskas identitates apjégums nespes giit talaku per-
spekiivu, ja netiks mekléts un ari atrasts pamatojums metafiziskai refleksijai.
Ekonomiskais izdevigums, liekuliga politiska konjunktiira, socialais ieradums
lidz 3im parasti ir ignoréjis filozofiska skatijuma nozimibu. Sadu situaciju ir vei-
dojusi pastavosa sabiedriska realitate. Tomér bez noturigas savas kultiiras vés-
turiskas nosacitibas apzinasanas refleksivd [imeni ir groti radit cilvekam
nepieciesamo iespgjamas nakotnes pamatojumu. Saja konteksta likumsakarigs
ir jautajums — kada ir to vertibu batiba, kuru deé] individam ir jasaglaba telpiskas
identitates motivacija Riga, Alsunga, Baltinava, Latvija vai Eiropa?

Apgiistot savas etniskas kopibas garigo pieredzi, var veidot prieksstatu par
ikdienas dzives vienpusiba griiti skaidrojamiem centieniem musdienu
sabiedribas aprité, saskarsmes, kooperacijas un konkurences Ipatnibam taut-
saimniecibas, politikas un citos institfitos. Pagatnes mentalo saknu apzinasana
lauj gt pamatojumu orientacijai pasaulé pretstata strauji mainigajai realitatei,
kura cilvéka ricibai parak bieZi triikst morala attaisnojuma. Telpiskas identitates
apzinaSanas etiska aspekta spéj sniegt triikstoSo jegpilno noteiktibu individa
esamibai Seit un tagad, skaidrak prieksstatit $is esamibas kultiirvésturisko
nolemtibu un lokalo neizbégamibu.

Latvijas valsts ir vieniga vieta uz zemeslodes, kur latvieSu tauta var brivi
istenot savu kultiiras apriti. Sis pedejos gados bieZi atkartotais izteikums ka
telpiskas identitates apliecinajums ir kJuvis par aksiomu. Refleksijai par aplako-
jamo kvalitati ir japarvar gan pseidotautiskuma aizspriedumi, gan ari
mehaniska sveSu informativo nodaju ietekme un neargumentéta politizacija.
Kritiski vertéjosais skatijums nedrikst pieJaut nacionalas savdabibas partapsanu
atsveSinatibas pamatojuma, nemainiga simboliskas vienotibas pasapzina, pret-
statot dzives vides lokalizacijas vertibu globalizacijas virzibai. Kaut gan empiris-
ki griti pieradams, tomer hipotetiski pielaujams ir atzinums, ka telpiska iden-
titate cilvéka garigaja dziveé ir ieguvusi gandriz vai arhetipisku, protams, savas
izpausmés vésturiski mainigu nosacitibu.
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Pateris Lakis

Spatial Identity in the Views of
Latvian Society within
the Context of Globalisation

Summary

The issue of identity, which has recently become especially topical in the philo-
sophical, sociological and culturological literature, should be addressed taking
into account several methodological principles. The most important of them is
expressed in of G. W. E. Hegel's statement, that it is very important to correctly
understand the true meaning of identity, it is necessary to achieve that it is not
recognised as an abstract identity, thatis, an identity, which excludes difference.

As identity is not a motionless self, but a quality changing in time, its deter-
mination can be differentiated by a specific spatial and temporal identity, as well
as set by various positions of this identity in society.

Important and prerequisite, but not sufficient, conditions for spatial identity,
which is the theme of this article, are the boundaries defined by the geographic
and political reality. Another, maybe even a more important, factor is the subjec-
tive interpretation of these objective boundaries and their embodiment in the
nation’s mentality and consciousness, as the subjective perception creates its
socio-psychological image of spatial identity, which merges with a fragment of
physical reality.

Within the context of the world’s globalisation it is vital to find an answer to
the question why and by what means motivation for spatial identity should be
preserved in a world that “dilutes” all boundaries.
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EVITA MAMAJA

) ~ AKSTATELS
KA KOMISKAS PASAULES IZJUTAS SIMBOLS
VIJAMA SEKSPIRA DRAMATURGIA

“Un tam, kas izjutis visvairak zaimu,
Visvairak smieties vajadzes.”
(“Ka jums tik”, IL, 7)

Viljama éekspira (1564-1616) dramaturgiju, kura tému, ideju, telu un idealu
grandioza simfonija savijusas vina laikabiedru un humanistu balsis un rado$a
pieredze, dro$i var dévet par sava laikmeta poetisko hroniku. Te atspogulojas
visi laikmeta kontrasti — cildeni varoni un kemigi aksti, naivi milétaji un
Jaunuma geniji. 51 telu un siZetu daudzveidiba pielayj visdazadakos skers-
griezumus un elastigu interpretaciju — uzsverot dazadus “anglu Barda” dra-
maturgijas aspektus, iesp&ams iegit jaunu perspektivu vina dailrades trak-
t&juma. Te nekas nav viennozimigs. Lielajas tragédijas — “Hamlets”, “Karalis
Lirs”, “Makbets”, “Ricards III” — ieziméjas cilvéciskas dabas un dvéseles
paradoksi. Bet éekspira darbiem ir ari cita Skautne — komiska, karnevaliska
dimensija, kas nebiit neizpauZas tikai komeédijas. Lidzas bied@josiem draudiem
par varena laikmeta drizo galu, ko vésta baroka un manierisma sapnu estétikas
vesmas, lidzas melnai melanholijai un apzinai par Haosa iespgjamibu, Sekspira
smieklos skan mutulojo3a jautriba un falstafisks dzivesprieks, lidzas neZeligam
uzurpatoru cinam par troni un varu Jaujot saglabat cilveka brivibas pieradijumu.

Farss un bufonade, balagans un karnevals — §is spéles noteikumu Istenais
likumdevejs un komiskas pasaules dimensijas pilnigakais iemiesotajs ir aksts.
Dévéts arl par mujki, klaunu vai nerru, grieku un romiesu komedijas, vidus-
laiku religiskajas lugas, italu delartiskajas komedijas un anglu arlekinades —
daZados laikmetos arvien no jauna vin3 paradas uz tedtru skatuvém. Polu lite-
ratliras un teatra zinatnieks Jans Kots, kur$ sava eksistencialisma filozofijas
iekrasotaja pieeja radijis vienotu, visaptverogu koncepciju Sekspira lugam,
apgalvo, ka klauns k]iist par centralo figiiru uz teatra skatuves lielu parmainu
laikos, kad tradicionalas, stabilas vertibas tiek noliegtas, bet vérsties pie Dieva
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(Dabas, Vestures, Liktena), lai mekletu glabinu no nezéligas pasaules
mocibam, vairs nav iespgjams.! Aksta filozofija, kas par savu metodi izmanto
Klaunadi, Jauj ap3aubit lidz tam neapSaubamo, sadulkot acimredzamo,
saskatit jegu absurda, izsmiet veselo sapratu. Tada ir dksta logika — atsvesinats
prata stavoklis un ironiski distancéts notiekosa vérojums. Vin$ spéléjas ar
vardiem un vértibam:
“Valoda gudrai galvai ir kd adas cimds: viend mirkli to var
apgriezt uz otru pusi.”
(Aksts, “Divpadsmita nakts”, II, 1)
Mulka jeb aksta bitiba tiek izteikta varda “idiots” (no grieku valodas idiotes —
‘privata persona’) —mulka pirmtéls, kas radies arpus sabiedribas, tas likumiem un
piendkumiem. Péc Oksfordas anglu valodas vardnicas par mulki tiek dévéta per-
sona, kura rikojas vai izturas nesapratigi, ir nepilniga saprata, ka ari aksts, klauns—
tatad, persona, kas profesijas noltkos imite, vilto mulkibu, lai uzjautrinatu citus.2
“Sim viram pietick prata aksta lomai,
Un godam spélét to nemaz nav nieks.”
(Viola, “Divpadsmitd nakts”, III, 1)
Lai gan viduslaikos iecienitie mulku svétki Sekspira laika vairs netika rikoti,
to akstibas varas karnevaliska nots tomeér tika saglabata — tas bija viens no vei-
diem, ka pretoties oficialajai stingribai un autoritatei, makslotajam puritanis-
mam pretstatot komisko garu un dionisisko elementu.? Savukart Roterdamas
Erasms, kura “Mulkibas slavinajumu” (1511) lasija Sekspira laika Anglija, uzskati-
ja par mulki ikvienu cilveku Dieva prieksa, pasludinot, ka mu]kiba ar savu
dievisko Klatbiitni uzjautrina dievus un cilvékus: “Gandriz vienmér nepratigais
smej par nepratigo, un abi viens otram sagada savstarpé&ju prieku.”4
Jedzieni “mulkis” un “klauns” Sekspira laikos tika lietoti ka sinonimi (atskiriba
no cirka klauna, kurs ka commedia dell'arte Pjero péctecis paradijas cirka 18. gad-
simta). Elizabetes laikmeta, kad savas lugas rakstija Viljams Sekspirs, aksts nebit
nebija tikai literatiras vai teatra radits téls. Aksti, nerri, izklaidetaji, akrobati,
terpti raibos kostimos un JauZzu piJu pavaditi, klainoja pa pilsétu ielam,
uzjautrinot skatitajus. Tadejadi aksts nepiederéja tikai teatra nosacitibas sférai.

1 Kott, J. Shakespeare Our Contemporary. New York: W. W. Norton & Company, 1966, p. 141.
2 The Concise Oxford Dictionary of Current English. Oxford: Clarendon Press, 1995, p. 527.

3 Bridges-Adams, W. The Irresistible Theatre: Growth of the English Stage. New York: Collier
Books, 1961, p. 29.

4 Roterdamas Erasms. Mufkibas slavindjums. Riga: Latvijas Valsts izdevniecba, 1959, 90-91. Ipp.
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Vin$ bija saistits ar realitati — ka ikdienas dzives, normalas pasaules daja. Sava
zina aksts ir rotallieta, luksa priekSmets — tapat ka sugas suns vai tirasinu
rikdotajs. Akstus turéja jau Viljams lekarotajs 11. gadsimta, bet ka savdabiga
kultiiras paradiba tie Tpadi nostiprinajas vélinajos viduslaikos. Katra bagata maja
piedergjas savs aksts, kur uzjautrinaja pargjos ar aizraujoSiem stastiem un
mulkigam izdaribam. Sis aksta stavoklis batiba izsledza vinu no socialas hie-
rarhijas, padarot vientuJu un atsvesinatu — visur pienemtu un projam dzitu.
Aksts vienmer ir viens. Vinam nav ne istu tiesibu, ne piendkumu. Vina socialais
stavoklis ir izstumtais, parazits, klaidonis. Vin3 ir atsveSinats no sabiedribas:
“Neko neteikt, neko nedarit, neko nezinat un neko neiegiit.”
(Aksts, “Gals labs — viss labs”, II, 4)
Biezi aksta kostims bija apkarts ar zvaniniem, kas Java vinam aizsargaties no
pasaules un apkartgjiem zinoja par vina ieraanos. Aksta mulkigais, groteski
parspilétais izskats (raibais kostims ar krasainiem ielapiem, samicita cepure,
bieZi noskiita galva) atbalso divainu nesaskanu starp ar&jo télu un iek3gjo
bitibu. Aksts biitiba ir ambivalenta biitne - reizé gudrais un mulkis, cilveks un
dzivnieks, bez isti noteikta dzimuma. Vins it ka ir cilveks un it ka nav — ar ézela
ausim, govs asti uz galvas un gaila seksti. Aksts ir “nekas”, ving it ka pat nav pil-
niba reals — “kaut kas no neka” (“Gals labs — viss labs”, II, 4). Gariga un fiziska
nepilnvértiba iemieso sevi Jaunos spekus — ne jau velti Sekspira lielakais laun-
daris Ricards III paradas tik sakapinati kropliga izskata — ka atbaidoss neliela
auguma neglitenis ar kupri, kuram viens plecs turklat vél ir augstaks par otru.
Tie ir iznémuma spéki, ne-normalitate, un tie pieprasa sev iznémuma privilegi-
jas. Ta ir maska, zem kuras var slépties Haoss. Aksts ir saikne ar 30 demonisku
speku apdzivoto telpu - ta ir valstiba aiz robeZam, aiz centra — periferija. Aksts
it ka rotalajas ar apzinas robeZzam.

Sekspira lugas ir virkne komisku personau, kurus drizak varétu devét par
klauniem — viniem ne prata nenak, ka vini varétu izskatities muJkigi. Tadi ir
dumjo policistu paris Dzérvene un Kiselis (“Liela bréka, maza vilna”), pasap-
mierinatais Andrejs Eigjuciks (“Divpadsmita nakts”), vientiesigais Pamatin$ ar
ézela galvu (“Sapnis vasaras nakti”), karigais Falstafs (“Jautras vindzorietes”),
vulgarais dzérdjs Slajs (“Spitnieces savaldidana”). Tie parasti ir vienkarSas
izcelsmes personazi, viduslaiku laukumu teatra parstavii — smiekligi, neveikli,
naivi un mujkigi5Savukart aksta izcelsme ir noslépumaina. Aksts Galoda luga

5 3ybosa H. Ksoymsr u mryrsr B mecax Illexcrmpa. Gram.: Ilexcmiposexmsii cOOpHMK.
Mocksa: Beepocensickoe TeaTpassHoe obmectso, 1967, c. 187.
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“Ka jums tik” zver, ka vins esot bijis galminieks, kas dejojis menuetus, lakstojies
ar damam, izputinajis tris drébniekus un gandriz nonacis lidz duelim (V, 4).
“Esmu célies no malkas pagales, kas mil degt ar karstu liesmu,” — ta savukart
apgalvo Aksts komédija “Gals labs — viss labs” (11, 4).

Ar lajku (apmeéram 1599./1600. gads) Sekspira klaunu aizskartas témas k]iist
aizvien bistamakas, savukart ta vieta, lai uzjautrinatos par vinu, ving pats sak
uzjautrinaties par citiem. Aksts ar savu trapigo, dzéligo aspratibu klast par
lugas notikumu satirisko komentétaju, bagatigi skieZot visas sarkasma un ironi-
jas nokrasas:

“Kaut jums izdotos par prieku un uzjautrindjumu pasaulei atrast sevi vel
labi daudz dksta Tpasibu.”
(Aksts, “Gals labs - viss labs”, I, 4)

Aksts Sekspira lugas klast par tautas gudribas un tautas humora
iemiesotaju. Galoda (angliskaja varianta Touchstone — Parbaudes Akmens) —
tads ir aksta vards komédija “Ka jums tik”. Saruna ar vinu cilvéks parbauda
savas prata spé€jas.

“Mulka aplamiba ir vienmér galoda gudrajam,” — ta sprieZ pats Galoda (I, 2),
visneparastakais Sekspira aksts, kuram vienigajam no visas Sekspira akstu
galerijas Jauts apprecéties — ar neglito, pamulko lauku mei¢u Odriju. Tadu
Ardenas meza ir arl Zaks - dzivé vilies drims melanholikis, kurd izvélas
mulkigu inteligenci, paliekot Ardenas meZa utopiskaja patvéruma:

“Kaut dksts es bittu!
Pec raiba kamzola man tiecas prats.” (11, 7)

Sie vardi komédijas dekoracijas jau draudigi ieskandina Hamleta tému —
danu princis velak sevi sauc par ézeli danu galma un iesaka Ofelijai precét
akstu.

Mulku kara]valsts embléma ir gailis — tukss un mu]kigs putns, kur§ tomér
aicina rita gaismu. Diena ir apzinas laiks. Tadgjadi, lidzigi gailim, kur§ vésta par
nakoso rita blazmu, aksts ir apzinas véstnesis neapzinas tumsa.é

“Manas smadzenes nav gluzi tik raibas ka mans svarks,” — atzistas Aksts
komedija “Divpadsmita nakts” (I, 5). BieZi vien mulkibas maska slépj parstei-
dzoSus dzilumus:

“Ja, es ieveroju savu pratu tikai tad, kad uzduros tam td, ka parlavZu stilbu
kaulus.”
(Aksts, “Ka jums tik”, 11, 4)

6 Willeford, W. The Fool and His Scepter. Northwestern University Press, 1969, p. 4.
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Aksta privilégija ir runat patiesibu tad, kad to nevar atJauties citi.
“Esmu pravietis, kundze, un runaju patiesibu bez aplinkiem.”
(Aksts, “Gals labs — viss labs”, 1, 3)
Vinam viss ir tikai spéle:
“Mana atbilde ir pielidzinama barddzina kréslam, kas piemerots visam
sezamvietam: gan Sauram, gan platam, gan apalam, gan... nu, isi sakot,
visadam.”
(Aksts, “Gals labs — viss labs”, II, 2)
Patiesiba tiek runata un uztverta ka blénas, ka farss, ka spéle:
“ Akstiba ir tikai izbazts zirgs,
aiz kura aizslépies vins laiZ savas aspratibas bultas.”
(“Ka jums tik”, V, 4)
Rafinéts, gudrs, smalks psihologs un veikls aktieris — sava profesionalaja
jautriba aksts vienmer zina, ar ko un ka var jokot. Aksts drikst parkapt oficialo
etiketi, atlauties pasmieties pat par pasu karali. “No tevis iznaktu brangs
aksts!”— ta Lira Aksts atcért savam karalim (I, 5). Vinam ir taisniba — galu gala
karalis un Aksts apmainas vietam un Lirs Klaist par sava Aksta akstu.
Aksta filozofija balstas atzina, ka ikviens $ai pasaulé ir mulkis, turklat vis-
lielakais mulkis ir tas, kur$ nezina, ka ir mu]kis:
“Mulkis doma par sevi, ka ir gudrs,
bet gudrais zina par sevi, ka ir muJkis.”
(Galoda, “Ka jums tik”, V, 1)
Aksta iemilotaka nodarbosanas ir padarit par akstiem citus:
“Aspritibas gars, lai notiek tavs prats,
palidzi man labu joku iztaisit!”
(Aksts, “Divpadsmita nakts”, I, 5)
Mulkis partrauc biit par mulki tad, kad ir padarijis par tadu kadu citu:
“Es, kas skaidri zinu, ka neesmu gudrs,
varu viegli iegiit gudra vira slavu.”
(Aksts, “Divpadsmita nakts”, I, 5)
Kaut ari aksta sacitais var tikt ietverts Skietami bezjedziga forma, tas vienmer
ir adreséts apzinai:
“No aksta cirtieniem
Nk gaisma visi gudra trikumi.”
("Ka jums tik”, II, 7)
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Aksts vienlaicigi pieder lugas dramatiskajai darbibai un dzivo arpus tas. Ving

nak un iet, kad vélas un kurp velas:
“Ki saule staigdju pa visu pasauli un spidu visids malds.”
(Aksts, “Divpadsmitd nakts”, III, 1)

Vins3 atrodas arpus normalas notikumu gaitas un nekada veida to neietekme.
BieZi aksts notikumus drizak iz8kidina neka fokuse.” (Pieméram, “Otello” Aksta
loma ir tik neliela, ka teatra iestud&umos bieZi tiek izlaista vispar.) Uz dkstu
neattiecas ne laiks, ne vieta, ne likumi, ne kartiba. Aksts pieder visiem laikiem,
savienojot pagatni, tagadni un nakotni. Sis ipagais statuss nelauj akstu pieskaitit
tai laika dimensijai, kurd dzivo visi parejie cilveki. Turklat, Sekspira laikmeta
aksts lugas laikam nepieder&ja ne ka dramatisks téls, ne ari ka teatra aktieris —ja
Ri¢ads BerbidZs parstaja bt Hamlets, kad izrade bija beigusies, tad pazistamais
aksts Tarltons palika Tarltons gan uz skatuves, gan arpus tas. (51 aksta iden-
titates (vai drizak tas trikuma) Ipatniba saglabajusies nemainiga cauri gad-
simtiem. Commedia dell’arte aktieris Martinelli parakstijas ka Arlekins pat oficia-
los dokumentos, un pat 20. gadsimta pazistamas klaunu figiiras — Carlijs
Caplins, Busters Kitons — parcéla savus tipaZus nemainigus no filmas uz filmu.)

Dazi no Sekspira akstiem ir bez varda — tikai Aksti (Rusiljonas grifienes
nekaunigais Aksts komédija “Gals labs — viss labs”, “Otello” necilais Aksts,
“Karala Lira” filozofiskais Aksts), citiem ir pseidonimi vai iesaukas (Fests
“Divpadsmitaja nakti”, Galoda “Ka jums tik”). Tadejadi aksts ir it ka vienlaicigi
viens un daudzi. Bet nevienam no viniem nav ne personigas, ne arl socialas
identitates. Akstam nav biografijas. lespgjams, tas ir vipa izvéletais veids, ka
pieméroties pasaulei.

Akstam piemit ipaSa providence un vitalitate, kas vinam Jauj izdzivot cauri
liktena vetram (un kunga dusmam). Ving izpludina robeZas starp labo un Jauno,
kartibu un haosu, realitati un iltiziju, svétumu un gréku, esamibu un nebatibu.
Bezvertigo vin$ var likt ieraudzit ka vertigu, taja pasa laika jegu parversot
bezjega. Vins ievie§ kartibu haosa un haosu kartiba. Sada jucekligi haotiska
pasaule ir aksta batiba. Kad vinam ir bédigi, vins smejas, kad viss ir labi, vin3
raud. Aksts nav saistits ar logiku — un tas liek citiem saskatit vina ko biedgjosu.
Zinama méra vins ir saistits ar neesamibu. Aksts turpina piederét tai arpasaulei,
no kurienes vins ir ieradies. Ving atspogulo to, kas — vismaz ka iespéjamiba —
pastav miisos. “Vai jiis pats atklajat sevi mani, jeb vai kads jums iemacija mani
saprast?” — ta komedija “Gals labs ~ viss labs” nirgajas Sekspira Aksts.

7 Willeford, W. The Fool and His Scepter, pp. 54-55.
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Elizabetes laikmeta aksti darbojas ari pirms Sekspira. Aksts bija personaZs-
simbols ar bagatu vésturi un dzilu filozofisku saturu, ko Sekspirs savos darbos
atklaja visa ta daudznozimiba. Seviski jau ar peédéjo un lielako no saviem
akstiem - “Karala Lira” Akstu. Anonims Aksts, kura ciesa siZetiska un filo-
zofiska vieniba ar savu saimnieku-karali iemieso saprata un arprata nesarau-
jamo modeli. Aksts lidzas karalim ir varbGtiba, iespéjamiba, atgadinajums, ka
karala autoritate var zaudét savu nozimi. (Ir daudz nostastu par to, ka karali
ienem aksta vietu un otradak - ka éekspira brutalais dzérajs Slajs, kuram tiek
lauts izteéloties sevi par augstdzimuSu kungu komédija “Spitnieces
savaldidana”). Savukart, arl akstam par savu nesavaldigo méli var draudét
briesmas — sods no sava kunga. Tadéjadi valdnieks un adksts it ka nemitigi
apdraud viens otru. Budams iecietigs pret aksta bistamajiem jokiem, karalis
sava zina apstiprina savu karalisko varu, ko aksts mégina noliegt:

“Lordi un lieli kungi neatstatu man vienam pilnigu mulkibu.”
(Aksts, “Karalis Lirs”, 1, 4)

Ja vara ir stabila, ta var atlauties bt iecietiga. Sakrala karala institticija var
pielaut zinamu profanaciju. Sekspira laika karalis joprojam ir Dieva vietnieks
zemes virsli, karalistes politiskais, religiskais un filozofiskais centrs. Bet
Renesansé paradas arl doma par aklo likteni (Forttnu) un ta ratu, atspogulojot
ideju par to, ka karala kronis ir tikai mirkliga iltizija.8

Karalis var parvérsties par akstu. Ta Lira Aksts pazino savam saimniekam:
“Visus citus savus iegfitos titulus tu esi aizdevis projam, $o tu neaizdosi, ar to tu
piedzimi.” (I, 4) Pasaule var tikt apgriezta otradi, pedejais var klot par pirmo,
augsa parveérsties par apaksu — un otradi. Nekas nav viennozimigs.

Karalis un aksts — ta ir tada pati nesaraujama vieniba ka dabiska harmonija
starp dienu un nakti, ritu un vakaru, gaismu un tumsu, varoni un triksteri, apol-
lonisko un dionisisko pirmsakumu. Aksts ir tikpat absoliits ka karalis.

Lira Aksts ir traktéts ka klauns, mulkis, idiots, trakais, pravietis, ironisks filozofs,
kas vienigais uzdro$inas teikt rlgto patiesibu, savdabigs moceklis. “Es labprat
macitos melot,” — #&lojas Lira Aksts (I, 4). Bet aksta gudriba ir riigta. Vins ir ne tikai
karala uzjautrinatajs, bet ari klauns-filozofs, “vispargja bezprata laikmeta riigtais
viedais”.? Vinam nav nekadu iltziju par pasauli, kura “izgajusi no sliedem”.
Vinam nav dalas par pasaules kartibu, taisnibu vai laba uzvaru zemes virst. Vins
paradas no nekurienes un paziid nekur - izgaist tragédijas vidi, vél paspéjot

8 Willeford, W. The Fool and His Scepter, pp. , 209. Ipp.
9 Koaurmges [. Harr cospemermmik Brassam lexemap. Aermrrpas; Mocksa: Vckyccrso, 1966,
c. 98.
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uzdod savu ped&jo miklu: “Un es ap pusdienu gribu iet gulét.” (III, 6) Turpmakaja
lugas darbiba vins vairs neparadas un nav ari nekadu norazu, kas ar vinu noticis.
(Visai populars ir pienémums, ka sava laika Lira meitu Kordéliju un Akstu ir
spéléjis viens un tas pats aktieris — vini nekad uz skatuves neparadas kopa.)

Lira Aksts ir tragiskas mulkibas apoteoze, kulminacija un noslégums. Pedéjais
Sekspira aksts izsme] téla dramatiskas iespgjas un paziid no Sekspira lugu lap-
pusém. Aksta lomas nav pat pedéja zinamaja Sekspira luga “Henrijs VIII” (1613)
(kuru gan médz piedévét ari citiem autoriem), neraugoties pat uz faktu, ka karala
Henrija VIII aksts Somerss bija pazistama vésturiska persona.

Lira Aksts nemitigi seko savam saimniekam, mokot to ar dedzinogiem jo-
kiem. Akstiba un bezprats iet roku roka. Aksts lieliski apzinas karala situaciju:
“Tagad tu esi nulle bez cipara.” (I, 4) Un: “Es tagad esmu vairak neka tu: es esmu
aksts, tu neesi nekas.” (I, 4)

Paradoksali, bet tie§i Aksts iemieso saprata dzirksti arprata, kas draud Liram.
Kad vin3 pazad, karala apzina sak dzist. TuksneSaina tirels, tdlu prom no savas
karalistes centra-trona, Lirs iziet Aksta filozofijas skolu. Vin§ sak runat Aksta
valoda: “Galva nav acu? Maka nav naudas? Tavas acis ir gratos, tavs maks vieg-
los apstaklos.” (IV, 6) “Karali Lira” veétra apgrieZ otradi pierasto pasaules
kartibu - lidz groteskai. Bez Aksta te ir arl padzitais Edgars, kur$ pienem plan-
pratina masku: “Launs amats bédas aksta lomu spélét.” (IV, 1) Kentam Aksts
piedava savu Aksta cepuri. Un par tragiskiem klauniem klaist ari aklais Glosters
un, protams, Lirs — viens, metoties bezdibeni no iedomatas klints, otrs — ticot, ka
vina noslepkavota meita ir dziva.

Tomér “Hamleta” situdcija ir vél groteskaka — Seit aksts ir miris. Tapat ka
likumigais karalis. Ta patiesi ir situacija, kad “kaut kas ir satrungjis”. Hamlets ar
miruda jokdara galvaskausu roka kapséta pie Ofélijas kapa pauz savas ragtas
pardomas par cilvéka dzives bezjédzibu. Vins raugas sava téva aksta Jorika
tukSajos acu dobumos — ka sava atspulga un likteni: “Vai nav neviena, kas
pazobotos par taviem atnirgtiem zobiem? Galigi uz mutes kritis?” (V, 1) Ka
mirusa Jorika dubultnieks Hamlets ienem aksta vietu — viltota, nelikumiga
karala galma. Hamlets sauc Klaudiju par “akstu kara]troni”. Un pats vin$ sak
divaini uzvesties, pienemot arprata masku un piesavinoties aksta atsvesinatibu.

Sekspiram raksturiga pasironija par cilveka fatalo likteni saknojas viduslaiku
karnevala kulttira, kur mulka un naves teli bija ciei saistiti. Savas dzives
iz8kirosaja bridi sevi par mulki sauc ar1 Ri¢ards III, bet Makbets pirms liktenigas
kaujas cilveka dzivibu déve par Ssausmigu planpratina teiku.
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Aksta saistibai ar navi ir magisks raksturs. Aksts ir it ka naves sabiedrotais.
Viduslaiku “naves dejas” (dance macabre) 14. un 15. gs. mija nave un aksts biezi
tiek apvienoti viena téla. Delartiskas komédijas komiskais klauns Arlekins célies
no mistériju velna Erlekina, kas vadija miru$o gajienu debesis. Sekspira
aspratigie naves kalpi un kémigie intermédiju filozofi — “Hamleta” kapraci —
dzied bezrpigu dziesminu, rokot kapu ziedoSai jaunibai, noslikusajai Ofélijai.
Pat jautrais dziru kara- lis un aksta lomas izpilditajs Falstafs princ¢a Henrija V
svitad atceras par navi: “.daZam labam der paskatities uz galvaskausu jeb
memento mori.” (“Henrijs IV”, 1. d., 11, 3)

Aksta téls liek atcereties par pasaules uzbtives un socilas hierarhijas relativi-
tati. Karalis ir saule, bet saule var norietét. Varonis kaujas lauka var gulét naves
miega blakus jokdarim (Hotspers un kémigais Falstafs luga “Henrijs IV”).
Dziviba un nave ir cie$i saistitas — un aksts ka pastaviga saikne starp gaismu un
tumsu Sekspira.darbos ir tam maZigs atgadinajums.

Evita Mamaja

The Fool’s Character as a Symbol of
the Comic Life Feeling in

William Shakespeare’s Drama

Summary

In the drama of William Shakespeare all the contrasts of his age are reflect-
ed. By emphasising different aspects in the drama of the English Bard, it is
possible to obtain a new perspective in the interpretation of his creative
work. The real and most absolute personification of the comic dimension of
the world is the Jester — a character known already from Greek and Roman
comedies, medieval religious plays and the Italian commedia dell” arte. The
symbolical figure of the Fool or the Jester is one of the most meaningful char-
acters created by William Shakespeare. His philosophy allows him to notice
sense in the absurd and make a fool of common sense. The Jester expresses
the estranged state of the human mind — to the apotheosis and culmination
of this tragic foolishness in the figure of King Lear’s Jester. At the end of
“King Lear” the King and the Jester exchange places and the King becomes
the Jester.
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At all times the Jester’s foolish philosophy turns upside down the traditional
standards and social hierarchy — the undoubted turns out to be doubted, intel-
lect is mocked at and the unreasonable becomes sensible.

The Jester has a special status — outside society, hierarchy, normal order and
laws. Therefore he is often closely connected with the king — as irony and pathos,
a philosophical symbol personifying the function of ritual rebellion. He pulls
down the borders between good and evil, order and chaos, reality and illusion.
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KJELL RINDAR

ON ANGUAGE TEACHING
AND LANGUAGE LEARNERS

My intention with this article is to give a short and concentrated idea of how
language learning is seen today and how this is reflected in the description of
language learning by the Council of Europe.

Communicative language teaching

has been dominating for almost 30 years. Books for language teaching do not
any more contain phrases motivated merely or mostly by the introduction of ‘a
certain grammatical problem. Such phrases sound and are artificial, not mirror-
ing natural use of language. This becomes especially obvious in dialogues con-
structed to elucidate flexion of verbs or other grammatical phenomena, for

example:
Cerstina: Bet tagad més esam Riga. Es gribu apskatit Rigu! Anders, vai
tu ari gribi apskatit Rigu?
Anders: Ja, es gribu apskatit Rigu.
Juris: Labi, més tagad esam Riga un gribam apskatit Rigu.!

Today most books of languange teaching have dialogues, which are natural.
The aim of a lesson is described as to its communicative situation but also in
terms of grammar:

Adoénde vas? /Where are you going?/
Ask and understand what time something happens verb ir (present singular)
a las tres, a la una?

1 Priedite, A. Lettiska for universitetsbruk. 1, 1. Stockholms universitet, 1992.
2 Masoliver, J., Barnéus, B., Rindar, K. Por supuesto. Primer paso. Orebro: Almgqyvist &
Wiksell, 2002. (Translation into English by K. Rindar.)
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Focusing on functional — notional use of language was something new and
radical 30 years ago, when language was still normally presented in terms of
grammar. Understandable communication started to be seen as the most impor-
tant aspect. This communication should be as grammatically correct as possible.
Correctness is thus still important, but no more the most dominating issue.

Moving focus from teaching methods
to learning strategies

Didactics of language has traditionally focused on how to teach: methods.
Which method could provide the best results? Pedagogical research about lan-
guage was, until the 1970s in Sweden and elsewhere, concentrating on the com-
parison between various methods with the aim of finding the most efficient
general teaching method. As any such method could not be identified, focus was
moved from teaching to learning — from language teacher to language learner.
What happens in the classroom? How does the language learner cope with the
task of learning? What strategies are used by language learners?

Swedish project “STRIMS”

Inspired by recent literature on learners’ language strategies® and by the language
project of the Council of Europe, a Swedish research project, STRIMS (Strategier vid
inliirning av moderna sprék = Strategies in learning modern languages) was started in
the middle of the 1980s. The result of the project was published in a report, abbreviat-
ed and edited in the year 2000 with the title “In the head of a student” 4

One important finding of this research is that learning strategies differ very much
from one individual to another. When five different young students of English have
been followed and observed during five years, the researcher finds that learning styles
vary between these students but that there is a tendency in each one of them of pre-
serving the same personal learning style through years.

3 Stern, H. H. Fundamental Concepts of Language Teaching. Oxford: Oxford University
Press, 1983; Faerch-Kasper, G. Strategies in Interlanguage Communication. New York:
Longman, 1983 et al.

4 Malmberg, P. (red.) I huvudet pd en elev. Projektet STRIMS. Eskilstuna: Bonniers, 2000.
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In another study students were given the task to write a letter in German
(with the help of a dictionary and a grammar book) to a friend reacting to the
friend’s decision to get married. The same task was given to the same students
once again after two years. On the first occasion the students were not told that
the same task would be given again. The students are given instructions to say
aloud what they are thinking when producing a letter and the observation is
recorded by the researcher Ulrika Tornberg.5

U. Tornberg lists 17 different strategies used during the writing of this letter,
for example: “uses grammar, uses a dictionary, is rephrasing / restructuring,
identifying problems, trying how it sounds, thinking of the meaning of words”.
The first and second use of strategies and the final results are compared.

Learning to learn

Today the advice given to the learner contains “learning pyramids” promo-
ting cooperative learning as the most efficient way of studying. The traditional-
ly overestimated effect of lectures is seen to be considerably reduced. Here is an
example of a learning pyramid. The % refers to the average % of retention rate:

5%
Lecture

10%
Reading

20%
Audio-visual

30 % Cooperative
Demonstration learning
50 %
Discussion Group
75%
Practise by Doing

90 %
Teaching Others
Immediate Use of Learning

5 Malmberg, P. (red.) I huvudet pa en elev. Ibid., pp. 196-200.
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Teaching Others:
Immediate Use of Learning

The teacher’s role has changed in the direction of the learner’s adviser and
promoting “learning to learn”.

Of late focusing on the learner has made us meet quite a few new terms:
quantitative and qualitative knowledge, communicative competence, learner
autonomy, learning to learn, learning by doing, peer teaching, sociocultural
competence.

Peer teaching, one learner teaching another or work in small groups, is prac-
tised during language lessons all over the world. Here the teacher is a “resource
person” to ask for help and advice.

Council of Europe:
A Common European Framework

Focus on the learner has strongly influenced the work of the Council of
Europe. A Common European Framework (CEF) has been created in the pro-
duction of a European Language Portfolio stressing the learner’s responsibility
for his/her studies.

In several countries the description of language competence levels and the
grids for self assessment of language skills are being used by learners and
reflected in books for language learning.

The Council of Europe has produced a “European Language Portfolio”. It has
three parts:

1. A Language Passport where the learners themselves list their competence
in different languages and their sociocultural experiences of foreign languages.
It is also completed with formal marks from language courses.

2. A Language Biography as a tool for learning. It contains checklists for hel-
ping the learner to excercise self assessment of language skills.

3. A Language dossier for the learner’s own production of texts, tapes and
language study projects achieved.6

6 European Language Portfolio. Uppsala University In-Service Training Department.
www.fba.uu.se/Portfolio
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The Council of Europe has created a description of language competence at six
levels:

A B C
Basic user Independent user Proficient user
Al A2 B1 B2 Cc1 2
Break- Waystage Threshold | Vantage Effective | Mastery”
Trough Proficiency

We can expect the above levels to be used when describing targets of lan-
guage competence in official documents and programmes for language study.
The main ideas of CEF are present in the central Swedish school authority
framework for language programmes in Swedish schools in the years 1994 and
2000, where the student’s responsibility for his/her studies are stressed.

Learning to learn also implies evaluating one’s own results, the so-called “self
assessment”. The self-assessment grid for Levels A2 and B2 may give an idea of
the thoughts behind a description of levels with the learner in focus® (see p. 53).

Kjell Rindar
Par valodas maciSanu un valodas macisanos

Kopsavilkums

Pedgja laika uzsvars ir mainjies no valodas maciSanas uz valodas maciSanos.
Zviedru STRIMS pétniecibas grupa, novérojot studentus vinu ilgtermina studijas,
ir secinajusi, ka veidi, ka cilvéki macas jeb ta saucamie macisanas profili, ir at8kiri-
gi katram individam. Kad uzsvars mainijas tie$i uz individu, kas macas, un uz
macibu procesu, “maciSana macities” ir kjuvusi svariga, pat svarigaka neka
macidanas metodes. Sis uzskats par valodas apgh$anu ir atspogulots Eiropas
Padomes izstradataja “valodu portfeli”, kas apraksta valodas parzinasanu seSos
dazados limenos — A1, A2, B1, B2, C1, C2. Sini valodu portfeli ir fpasi uzsvértas
tadas témas ka studenta pasnovértéjums un atbildiba par savam studijam.

7 Sprékboken — en antologi om sprékundervisning och sprékinlirning. Orebro: Skolverket,
2001, p. 30.
8 European Language Portfolio, accredited model No. 19. 2001 Council of Europe.
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A2

B2

Listening

I can understand phrases and the
highest frequency vocabulary related
to areas of most immediate personal
relevance (e.g. very basic personal
and family information, shopping,
local area, employment). I can catch
the main point in short, clear, simple
messages and announcements.

I can understand extended speech
and lectures and follow even com-
plex lines of argument provided the
topic is reasonably familiar. I can
understand most TV news and
current affairs programmes. I can un-
derstand the majority of films in
standard dialect.

Reading

I can read very short, simple texts.
can find specific, predictable infor-
mation in simple everyday material,
such as advertisements, prospectuses,
menus and timetables and I can un-
derstand short simple personal letters.

I can read articles and reports
concerned with contemporary prob-
lems in which the writers adopt par-
ticular attitudes of viewpoints. I can
understand contemporary literary
prose.

Speaking
Spoken
interaction

I can communicate in simple and
routine tasks requiring a simple and
direct exchange of information on
familiar topics and activities. I can
handle very short social exchanges,
even though I can't usually under-
stand enough to keep the convers-
ation going myself.

I can interact with a degree of
fluency and spontaneity that makes
regular interaction with native
speakers quite possible. I can take an
active part in discussion in familiar
contexts, accounting for and
sustaining my views.

Speaking:
Spoken
production

I can use a series of phrases and
senteces to describe in simple terms
my family and other people, living
con ditions, my educational back-
ground and my present or most
recent job.

I can present clear, detailed descrip-
tions on a wide range of subjects re-
lated to my field of interest.I can
explain a viewpoint on a topical issue
giving the advantages and disad-
vantages of various options.

Writing

I can write short, simple notes and
messages. I can write a very simple
personal letter, for example thanking
someone for something.

I can write clear, detailed text on a
wide range of subjects related to my
interests. I can write an essay or report,
passing on information or giving
reasons in support of or against a par-
ticular point of view.I can write letters
highlighting the personal significance
of events and experiences.
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INESE SVIESTINA
INTELEKTUALIS UN SABRIEDRIBA

20. gadsimta notikusas parmainas politiskaja, ekonomiskaja un kultaras stera
atklaj tas transformacijas, kas skarusas cilvéku garigo dzivi, kuru gan nevar
skatit atrauti no paréjam norisém. Starp §im daudzveidigajam tendencém jopro-
jam aktuals ir jautajums, kada ir intelektuala vieta sabiedriba un tas veértibu
skala 21. gs. sakuma.

Vispirms tomér kaut nedaudz bitu japakavéjas pie intelektuala un
inteligences jédzieniem, jo nereti tie lietoti ja ne ar identisku, tad ar Joti lidzigu
nozimi.

Inteligence krievu sabiedriskas domas izpausmeés parsvara tiek raksturota ka
sociala grupa, ko veido cilveki, kas profesionali nodarbojas ar garigo darbu. Taja
ietilpst skolotaji, inZenieri, augstskolu pasniedz&ji, arsti, valsts iestaZzu ierédni u.c.!

Savukart interpretacija, kas varbat pat vairak atbilst krievu kultaras tradici-
jai un attiecas galvenokart uz 19. un 20. gs. miju un 20. gs. sakumu, par inteligen-
tu uzskata cilvéku ar nepabeigtu augstako izglitibu, kas savu dzives merki
saskata sabiedribas triicigako slanu stavokja uzlabosana.?

Citos, biezak Rietumeiropas, izdevumos inteligence (ipagiba) raksturo-
ta ka spéja originala veida risinat problémas. Inteligents ir cilveks, kam
piemit intelektualas dotibas un tadas briZiem pat vardos neformuléjamas
iezimes, kas ir arpus intelektualo koeficientu testiem u.tml.3 DaZos avotos
atrodamas norades (skatit skirkli “intelektuali”4), kas liecina par to, ka
konkrétais autors nesaskata biitiskas atSkiribas starp intelektudli un

1 Ouaocoderuii caosaps, ¢. 211.

2 1. Suvajeva raksta citéts A. Pandenko, kura skaidrojuma inteligents ir cilveks, kas izslegts
no augstskolas un cinas par tautu (“ObosHavas0 OHO HEAOYYKY BBITHAHHOIO W13
yHuBepcHTera 1 Goeroryero 3a Hapoa.”), sk.: Suvajevs, L. Atbrivosands un sadomazohisms,
40. Ipp. Tas atgadina to domasanas veidu, par ko M. GerSenzons sava laika (gan runajot
par krievu filozofiju) rakstija, ka te viss ir sajaukts kopa: gan politika un poézija, gan
radogais prats un masa. Sk.: ®aoposcxmi I. M3 mpomraoro pycckoil meican, c. 7.

3 The Oxford Companion to Philosophy, p. 411.

4 Dictionary of the Social Sciences, p. 234.
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inteligenci. Sim jedzienam joprojam tiek meklétas jaunas interpretacijas.
Pieméram, H. Gardners, rakstot par Rietumu kultGra péd&jos gadsimtos
izplatito inteligenta cilveka idealu, uzskata, ka biitu jaruna par daudzvei-
digam inteligencém, nevis tikai vienu aptvero$u jédzienu. Vin piedava
astonu veidu inteligences: muzikalo, kinestetisko, telpisko, dzili per-
sonisko, savstarpéjo attiecibu veidotaju, ka ari dabisko, garigo un eksis-
tencialo.’

Tads skatfjums norada uz postmodernu pieeju, kartéjo dekonstrukciju
un méginajumu atdalitajiem fragmentiem piedévét veseluma ipasibas, pret
ko vismaz attieciba uz cilvéku ka personibu gribétos iebilst.

Ari intelektuala izpratné nakas saskarties ar daZadam interpretacijam.
Lielakoties intelektuali raksturo ka personu, kas ir neatkariga no oficiala-
jam valsts institficijam un kuras galvenais uzdevums ir radit un attistit jau-
nas idejas. Vésturiski vérojama tendence uzliikot intelektud]us par opozici-
ju, kas vienmeér gatava parvertét tradicionalas vertibas.6

R. Noziks pie intelektualiem pieskaita dzejniekus, rakstniekus, (litera-
taras) kritikus, Zurnalistus u.c., atseviski dalot ta saucamos vardu meis-
tarus (wordsmiths) un tehniskos intelektualus (numbersmiths).” Tomér vina
prieksstats par intelektualiem (vismaz konkrétaja raksta) vairak sasaucas
ar inteligences raksturojumu, jo seviski tapéc, ka intelektuala eksistencei
netiek izvirzitas nekadas ipaSas prasibas un jebkuru minétas profesijas
parstavi klasificé par intelektuali.

E. Guldners, rundjot par jaunas Skiras veidoSanos, min, ka to veidos
intelektuali un tehniska inteligence. Pie intelektualiem ving pieskaita,
pieméram, profesorus, bet pie inteligences — inZenierus.8

Savukart A. Grams$i, uzdodot jautajumu, vai intelektuali ir patstaviga
sociala grupa vai ari katrai socialai grupai ir savi intelektuali, iz8kir
“tradicionalos” un “organiskos” intelektualus. Ta ka katra sabiedriska
grupa veic tikai tai noteiktas funkcijas ripnieciskas raZzoSanas ietvaros, tas
interes@s ir radit vienu vai vairakus intelektualu slanus, kas tai palidzétu
gan ekonomikas attistiba, gan sociala stavok]a stabilizéSana un nozimibas
apliecinaana. Organiskie intelektudli var nakt no stradnieku $kiras,

5 Gardner, H. Intelligence Reframed, p. 304.

6 Dictionary of the Social Sciences, p. 234.

7 Nozick, R. Why do intellectuals oppose capitalism?, pp. 1-2.

8 Gouldner, A. The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, p. 160.
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savukart tradicionalie intelektuali, pieméram, zinatnieki, ar baznicu
nesaistiti filozofi u.c., ir relativi neatkarigi.®

Faktiski visas iepriek3 minétas intelektua]u interpretacijas ir tuvakas
inteligences jédzienam, seviski A. Gramsi izpratné. Par to jo Ipa#i liecina vina
ideja, ka visi cilveki ir intelektuali, bet ne visi sabiedriba veic intelektualu funkciju.
Pec A. Gram3i domam, galvenais ir tas, vai cilvéks nodarbojas ar garigu vai
fizisku darbu; vinaprat, nav tada darba, kas nebaitu intelektuals, t.i., “nevar
atdalit homo faber no homo sapiens” 10

Ta¢u to var apgalvot tikai tida gadijuma, ja radiSanu uztver triviali, proti,
ikviens kaut ko rada. Ja jautajumu apliiko profesionald limeni, nevar piekrist
domai, ka jebkurs sapratigs cilvéks automatiski ir ari radoss individs. éajé
gadijuma tas ir nedaudz spekulativs apgalvojums, jo autors pasludina intelek-
tualisma primaro izpratni, t.i., intelektu ka sp&ju vispar domat, kas vairak vedi-
na uz psihologiskam kategorijam, nevis absolitu un visaptvero§u patiesibu.

Jaatzist, ka inteligencé vairak vai mazak apzinati ir saglabajusies savas
izredzétibas apzina un vélme cinities pret vai par kaut ko. (Tas varbtt ir daléji
parnemts no intelektuala vai ari ir intelektudla iedvesmas rezultats.) 20. gad-
simta So tendenci varétu skaidrot ar to, ka cilvéks izjtt sevi ka galveno un
reizém — vienigo dazado noriSu virzitaju. Faktiski Sis process ir aizsacies ar
Reformaciju un Apgaismibu, kas izjauca Viduslaiku stabilitati. Vélakos gadsim-
tos tas transformejas doma par Dieva navi vai klatneesamibu cilveku dzivés un
klusésanu.! (Bet iespgjams, ka nezina un Saubas par eksistences “sapratigumu”
ir pavadijusas individu kops sevis kéd personibas apzinaSanas briza.) Tomeér
augstakas idejas vai misijas apzina joprojam ir aktuala, un dazkart ta izpauzas
sadas pasaules glabsanas idejas.12

9 I'pamum, A. Viekycerso n noanruka. T. 1T Mocksa: Mekycerso, 1991, ¢. 168-170.

10 Turpat, 171. 1pp.

11 Pieméram, M. Bubers, interpretgjot Z.P. Sartra teikto, ka Dievs neeksistg, vai, precizak,
ka Vins klusé un ir Dievs, kas slépjas, atzist, ka cilvékam péc daudzu gadsimtu ticibas
un zinatnes krizes ir atkal jaiegfist radoSa briviba, jaatzist sava nozimiba pasaules eksis-
tencé. Lidziga doma ir Z. P Sartra izteikuma, ka nav cita universa paraléli cilvéciska sub-
jektivisma universam. Sk.: Bybep, M. Asa obpasa sepu, c. 486-487.

12 M. Fuko gan 3adas idejas saista ar “kreiso” intelektuali, kur marksisma konteksta
“intelektualis aiz moralas, teorétiskas un politiskas izvéles grib buit par universa neséju,
ta¢u apzinata un izstradata veida”. Sk.: Fuko, M. Patiesiba un vara, 26.-27. Ipp.
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Par spiti tam, nekas nav atrisinats, tas ir runas savas eksistences attaisnodanai
un centieni pieradit savu nozimibu, lai gan ka “pasaules glabeja” inteligence ir
sevi izsmélusi. Tomer inteligence vél joprojam nevélas pati sev atzit, ka pasaule
sen jau ir mainijusies, neviens nav to pilnvarojis savu interefu aizstavibai. Sada
izpausme vel arvien ir Joti tuva tai krievu kultfiras tradicijai, kur inteligencei
nebija laika parak iedzilinaties filozofiskas problémas, lai nezaudétu saikni ar
tautu.13

Tiesa, te gan varétu atceréties B. A. Levi rakstito, ka bt intelektualim — tas
nozimé ripju un gadibas uznemsanos par citiem.4

Tas kart&jo reizi parada, cik reizém tuvas ir intelektualu un inteligences
interpretacijas un tiem veicamo uzdevumu raksturojumi. B. A. Levi un vipam
lidzigajiem varam piedévét zinamu idealismu, kas misdienu pragmatisma
pilnaja pasaulé, kur emocijas ir kluvusas vienigi par makslinieku privilégiju,
netiek seviski augstu vertets. Inteligence ir ta, kas joprojam gaida utopijas
iemiesoSanos dzive, cer uz brivibas, bralibas un vienlidzibas idejas
istenoSanu, lai gan realaja pasaulé tas nozimé tikai vienas Skiras kundzibas
nomainu ar citu. Lielakajai sabiedribas dalai tie$i tas arl ir vajadzigs, jo reti
kurs§ jat nepiecieSamibu aizdomaties lidz inteligences sludinatajam.s Varbat
varetu teikt, ka ir notikusi nosacita intelektualu un inteligences funkciju
sadaliSana, pienemot, ka intelektualiem jartip&jas par dazadu, galvenokart ar
zinatnes progresu saistitu, ideju radiSanu, savukart intelifencei uzticétas
riipes par sabiedribas moralo klimatu. Vai ari — intelektualis ir simbolu pro-
ducétajs, bet tos talak skaidro un isteno citi, to vidi inteligence. Iesp&jams, ka
neskaidribas intelektuala funkcijas ir radijusas parprastas demokratijas ten-
dences un intelektudJu centieni tuvoties tautai - $aja gadijuma tauta tiek
uztverta ka masa vai piilis, noliedzot jebkada parakuma iesp&jamibu. Protams,
diez vai bez intelektualu aktivas lidzdalibas Eiropa butu bijis 1968. gads un

13 Bepasie H Ouaocoderkast ncTvsa w MHTEAAMIEHTCKAS ITPaBAQ, C. 7.

14 “Intelektuala kredo [..] skan: es esmu, es — tas, kur§ doma, es esmu apréekinams, es
nesu atbildibu un, gluzi burtiski, esmu pateicibu parada citiem cilvékiem.”

Sk.: Levi, B. A. Intelektualu slavinajums, 81. lpp.

15 Var atceréties, pieméram, A. Sensimona utopiskas ieceres ($aja gadijuma nav batiski,
ka minéta koncepcija tapusi daZus gadsimtus ieprieks), kur ideala sabiedribas izvei-
dosana bija iespgjama, nomainot vienu valdoSo Skiru ar citu, turklat atstajot nemainigu
valdogo spéku — karali (Cesr-Cumor, A. O npomsiiaeHHON cucteme, c. 93), vai arl krievu
inteligences centienus tuvoties tautai, kurai tas nemaz nebija vajadzigs.
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biitu veidojusies postpadomju telpa. Tomér intelektualiem nav izdevies
radikali ietekmet, pieméram, informacijas un patérétaju sabiedribas rasanos,
kas sekmeéjusi cilvéka nenozimibas pieaugumu.

Runajot par intelektuali un sabiedribu, jaapliiko ari tadi jautdjumi ka intelek-
tuala attiecibas ar morali un varu. Var piekrist M. Fuko teiktajam, ka miisdienu
sabiedriba intelektuala sakralizacija ir zudusi. Vinaprat, veidojas jauna tipa —
specifiskais — intelektualis pretstata ieprieks&jos gadsimtos popularajam univer-
salajam intelektualim.16

Ja pienemam domu, ka intelektuala universalums ir saistits ar visaptvero$am
zinaSanam daZadas jomas, tad ir likumsakarigi, ka $adu intelektualu patsvars
strauji mazinds, jo par svarigako ir kluvusi specializéSanas kada Saura un speci-
fiska zinatnu joma un daudzpusigas zinaSanas Sodienas informacijas
parbagatibas apstak]os ir praktiski neiesp&jamas.

Arl ideja par visiem sabiedribas slaniem pienemamu vértibu sistemu un
tas popularizésanu misdienu sabiedriba, kas (pieméram, M. Fuko inter-
pretacija) ietilpst intelektuala funkcijas, ir diskutabla. Protams, neviens nav
atcélis Skietami universalas (vismaz Rietumu pasaulé) morales kategorijas,
tacu to ievéroSana jau kop$ pirmsakumiem nav bijusi universila. Lai uz to
pretendétu, batu nepiecieSama sabiedriba, kuras locek]i izjustu
nepiecieSamibu péc $adam normam un apzinatos to bitiskumu ikdienas
dzive ne tikai teorétiska limeni.1”

Tomér sabjedribas funkcionésana liela nozime ir tieSi ekonomiskajiem un
politiskajiem faktoriem, bet morales normas transforméjas likumu un normu
kodeksos, kuru ievérosana darbojas piespieSanas, reizém bailu mehanismi,
nevis brivpratigas izveles princips.

Tapéc var teikt, ka morales interpretacija un diskusijas par tas nozimibu
paliek galvenokart teorétiska limeni — ka analitiskd prata prieksrociba.

16 M. Fuko interpretacija universalais intelektualis nak no jurista un savu pilnibu sa-
sniedz rakstnieka, kura paustajas idejas ikviens var sevi atpazit. Savukart specifiska
intelektuala pirmsakumi mekl&jami zinatnieka — eksperta. Sk.: Fuko, M. Patiesiba un
vara, 28. Ipp.

17 Pieméram, M. Halbvaks, gan nedaudz cita konteksta, atzist, ka nav tadas vienotas
Sabiedribas, bet iespéjams runat tikai par grupam, kas atkariba no to savstarp&am
attiecibam var veidot apvienibas. Turklat $im grupam piemit ari noteikta neatkariba
(vienalga, vai tas bfitu ekonomiskas, politiskas, religiskas vai citas grupas). Sk.:
Xaanbpakc, M. 3akoH B coyuoaormy, c. 353.
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Intelektualis tomér ir zinama mera elitars, un tas nelauj intelektualiem klit
par masveida paradibu. Domasanas un radiSanas spéjai te ir batiska nozime.
Bet ko iesakt ar morales kategorijam? Vai ta ir butiska intelektualisma sastav-
dala un kritérijs?

No idealisma pozicijim raugoties, nenoliedzami, ka 3adas ipasibas ir
nepiecieSamas ne tikai intelektualim, bet jebkuram individam. Tomeér jadaubas,
vai tas biitu noteico$as, jo cilvéks ka personiba un vertiba pati par sevi ir atzita
galvenokart teorétiska Iimenti, t.i., dazadu deklaraciju, filozofisku apceréjumu
forma. Tada veida izteikumi ka E. Zola aizstavibas runa A. Dreifusa prava,
I. Kanta ideja par cilveku ka galamerki, Z. P. Sartra doma par katra personisko
atbildibu nekad nav bijusi un ari $obrid nav populari. Tapéc var rasties no
idealisma viedok]a spekulativs jautajums: ja etikas un morales principi ir bijusi
saistosi tikai ierobeZotam cilveéku lokam, kapéc tos attiecinat uz visu
sabiedribu, taja skaita ari uz intelektuali? M. Fuko uzskata, ka intelektua)a
uzdevums nav macit citus dzivot, jo kas gan vinam buatu devis $adas tiesibas
(atcerésimies neskaitamos politiskos, religiskos, u.c. sludinatajus)? Intelektuala
uzdevums ir vértibu parvertéSana un apsaubiSana, ka ari politiskas gribas vei-
doSana, un tiesi ta vin3 istenotu savu pilsona pienakumu.18

Tacu ari M. Fuko skatfjums ir idealistisks, jo kas gan bus §is “visu vértibu
parvértétajs”, ja ne sludinatajs, kura teikto sabiedribas lielaka dala nesadzirdes.
Un nav svarigi, vai ta bis “milestiba uz tuvako” vai “talako”, ko sabiedribai
piedavas, jo ne viena, ne otra nav praktiski lietojuma. Sada konteksta raugoties,
starp intelektuali un paré&jo sabiedribu paliek plaisa, kuru likvidét nav iespé-
jams. Turpretim, ja morali uzskata par nebitisku ipasibu, tas draud ar intelek-
tuala parverSanos augsti attistita un kvalificéta gariga darbaspéka (un tikai). Te
jaatgrieZas pie viena no iepriek$ minétajiem pienémumiem, ka intelektualis ir
tas, kas parverté sabiedriba eksist&josas normas un rada jaunas idejas. Turklat
batiska ir $o ideju un to autoru sociala aktivitate, tdpéc no £1 viedokla nebiitu
pareizi jebkuru augsti attistitu domasanas veidu uzskatit par intelektualismu un
ta “Ipasnieku” - par intelektuali.

Nevar noliegt, ka pa3i 20. gs. otra pusg ir palielinajusies specifiska intelek-
tuala nozime. M. Fuko uzskata, ka tas notiek, proporcionali pieaugot zinatnieku
politiskajai atbildibai, kas tiem gribot negribot ir jauznemas.’® Tomeér pareizak

18 Gyko, M. 3abora 06 uctune, c. 322-323.
19 Fuko, M. Patiesiba un vara, 29. Ipp.
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gkiet runat par étiskiem vai moraliem, nevis politiskiem kritérijiem, kas varétu
likt §im intelektualim pardomat sava izgudrojuma sekas.?0 Te savukart izvirzas
jautajums par intelektuala attiecibam ar varu.

Intelektualiem nav svess ieprieks inteligencei piedévétais idealisms, kas at-
klajas, pieméram, velme istenot Eiropa marksisma idejas, taja pasa laika uzska-
tot, ka idejas dé&] var upurét arl neskaitamus cilvekus.?!

Ipasi bistams $ads idealisms klist apvienojuma ar varu, t.i., tad, ja intelek-
tualim izdodas iek]auties varas struktiiras, ar kuru palidzibu vin$ var realizét
savas idejas. Sada gadijuma robeZa starp intelektuala idejas un kada politiska
lemuma varu Klast neparskatama, jo abos gadijumos galvenais ir ieceres
istenosana praksé, neskatoties uz iespgjamam sekam paréjai sabiedribai.

Saistiba ar intelektualiem var runat ari par Ipasu “bégsanas” formu. Protams,
8is jedziens ir daleji aizgtts no E. Fromma un vina “Bégsanas no brivibas”. Ta ir
iespéja cilvékam veidot savu personigo esamibu. Tikai pastavot $im divam alter-
nativam, cilvéks var cerét uz sevis saglabasanu varas attiecibu pasaule, jo ir
gariga pasaule, kur vin$ var sevi realizet. Ta ir vide, ko cilveks rada sev, lai
izvairitos no ikdienas pasaules unific&josas, paklaujosas tendences (bet tikpat
bieZi — ceriba to mainit).22

Un tomér — 3ada nepiecieSamiba rodas, vienigi atzistot morales normu
nozimibu, turklat intelektualis nevar visu laiku atrasties vienigi garigaja

20 Tas gan vairak attiecas uz zinatnes filozofijas un &tikas sféru. Teiksim, Nobela Miera
prémija — vai tas sakotnéjais kapitals ir izgudrojums, kas neskaitamiem cilvékiem nesis
navi, vai lidzekli, par kuriem bijis iesp&jams uzlabot daudzu individu dzives? Vai ari
daZadi vertéjamais “Gdenraza bumbas téva” E. Tellera devums un saistiba ar varas
struktaram. Tas ir izcils zinatnisks atklajums, kura talakais izmantojums ir absolati
amorals un ko var attaisnot vienigi politiska, bet ne &tiska limeni.

21 Pieméram, V. Smits uzskata, ka vismaz daja fran¢u intelektualu nav vélgjusies atzit,
ka pastav stalinisma terors, ja vien tas kaut kada veida sp&j uzturét sapni par bezskiru
sabiedribas izveidi. Sk.: B. H. L. un aktuala doma, 83.-88. lpp.

22 Pec P. Burdjeé domam, patiesi demokratiska politika, uz kuru visi ta tiecas, joprojam
saskaras ar miiZseno alternativu starp monarhu filozofu un izglitotu despotu, vai jau
modernaka interpretacija: starp tehnokratisku augstpratibu, kas censas aplaimot cil-
vekus pat pret vinu gribu, un demagogisku paklavibu, kas katru ieteikumu (vai tas bitu
izteikts ar televizijas, dazadu reitingu vai ka cita palidzibu) uztver ka paveli. Sk.: Bypave,
[T Coymoaormst u semoxparws, c. 119-124. Tadgjadi individa paSa veidota gariga pasaule
paliek vieniga, kur vinam ir ceribas sevi netraucéti realizét.
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pasaulé, tapéc arl vinu skar realas pasaules problémas. Varétu domat, ka mate-
riala labklajiba stimulé daZzado neatkarigo ideju rasanos. Bet vienlaikus ar
ekonomikas, tirdzniecibas utt. attistibu rodas arl intelektuala tirgus vértiba un ar
vinu iespéjams vieglak manipulét. Ja, teiksim, haosa un nabadzibas apstaklos vin$
ka personiba ir tikpat neveértigs ka citi individi, iznemot o paralélo - ideju vidj,
tad Hdz ar socialas labklajibas pieaugumu paradas ari intelektuala tirgus vértiba —
jo rodas mehanismi un iespéjas, ka intelektuala idejas izmantot realaja pasaulé.
Nav arl nekada pamata apgalvot, ka intelektualis Sodien biitu kada ipa3a statusa,
kas Jautu tam izvairities no tirgus attiecibam, kas skar paréjo sabiedribas daju.
R. Noziks, skaidrojot, kapec intelektuali ir pret kapitalismu, norada, ka intelek-
tudli jltas visvertigakie sabiedribas locekli, jo dzivo saskana ar ideju, ka katram
jasanem atalgojums péc vina nopelniem, ti., vértibas. Bet kapitalisma cilveki
nedzivo péc Sadiem likumiem, tirgus apstakjos intelektuala spejas netiek vértétas
visaugstak, svarigi ir, vai vina idejas ir praktiski lietojamas.2

Iespejams, ka daZu intelektualu zemapzina ideala veidolu ieguvusi Platona
valdnieka — filozofa ideja, kas transformejas utopiska prieksstata par intelek-
tudla iespejam vadit valsti un vina nozimibu sabiedriba.

Var uzskatit, ka tiei specifiskais intelektualis — zinatnieks, eksakto zinatnu
parstavis ~ ir Joti ciesi saistits ar varas struktiiram, veicot pétijumus, kam pirma-
j acu uzmetiena ir visai nosacita saistiba ar varas aparatu un politisko eliti. Bet
zinatnieku pétijjumus galvenokart pasiita un finansé politiskas un ekonomiskas
varas “IpaSnieki”, tadejadi nodrosinot nepiecieSamos apstaklus, lai specialists
varétu netraucéti nodarboties ar savu tieSo uzdevumu. Tas ir mijiedarbibas un
savstarpgja izdeviguma process, kas saista intelektuali ar oficialajam varas
strukttiram. Humanitaro zinatnu parstavju loma diemzél ir daudz mazaka,
neskatoties uz to, ka Siem intelektualiem bieZi vien ir liela publicitate un iespéja
manipulét ar sabiedribas domam. Tacu kadam ir jabit gatavam sponsorét
intelektuala publicitati, bet intelektualim — to atpelnit.

Skiet, ka miisdienas intelektuala — opozicionara loma sabiedriba ir visai sim-
boliska (protestus pret pastavoso kartibu drizak var sagaidit no zemaka sociala
slana), jo ekonomiska atkariba un materialo vajadzibu apmierinasana vismaz
postpadomju telpa ienem nozimigu vietu. DaZi intelektuali ir veiksmigi integ-
réjusies varas struktiiras. (Saskana ar M. Fuko domu vara nav arpus esamibas
pastavosa kategorija, bet ta cirkule starp individiem,?* — tas paredz ari intelek-

23 Nozick, R. Why do intellectuals oppose capitalism, p. 6.
24 Foucault, M. Society Must Be Defended, p. 29.
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tuala iespeju k]at par varas Ipasnieku.) Nereti tiesi intelektualim ir nozimiga
vieta oficialajas (Iémgjvaras, izpildvaras) institticijas. Bet vai, kldstot par varas
parstavi, intelektualis nezaudeé savu biitibu? Vin$ ir spiests laipot starp divam
pasaulém: garigo, idealu pasauli, kura bieZi vien k]iist par intelektuala ilGziju un
kura saspringta dzives ritma dé] vinam neatliek laika iegriezties, un reélo
esamibu, kura vins ir tikai viens no neskaitaimajiem varas elementiem. Saja
situacija intelektualis no vértibu parvértétaja partop esoso veértibu populari-
zZétaja.

Sabiedriba notiekosie procesi liecina, ka morale lidzigi ticibai ir kluvusi par
katra individa personigo lietu un izveéli, un tas publiska apsprieSana uzskatama
par nekorektu. Balstoties uz racionala prata, batu janodala divas sféras: ideala,
gariga dzive, kura intelektuala moralajai atbildibai ir biitiska nozime, un redla
varas attiecibu pasaule, kura morales funkcijas parnem politiska un ekonomiska
atbildiba. Sis pasaules eksisté paraléli un visai nosaciti saskaras viena ar otru.
Tapéc varbiit intelektualis btitu “jaatbrivo” no morales sloga, lidzigi ka
N. Makjavelli ir atbrivojis varu no morales jautajumiem, jo morales kategorijas,
ka ieprieks tika minéts, darbojas tikai Sauras grupas, atsevisku individu starpa,
un bieZi vien tas ir varas elites aizsegs, kas domats sabiedribas lielakajai, mate-
riali maznodro$inatajai dalai, lai apturétu tas centienus iegtit varu.
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Inese Sviestina
The Intellectual and Society

Summary

Many political and economic changes have taken place in the second half of
the 20th century. It is important to consider the role of intellectuals in society.
Intellectuals are characterised as people whose main activity is the production
of ideas and they have never enjoyed great popularity in society.

Western culture often fails to distinguish between the concepts of “being edu-
cated” and “being intellectual” whereas in the Russian cultural tradition there is
a difference in interpretation. At the end of the 19th century and at the beginning
of the 20th century it was even more pronounced in Russia: an intelligent per-
son was an individual lacking higher education but striving for a better life for
the nation (and its citizens). v

This article explores the relationship between intellectuals and society in the
context of morals and power. The question is whether or not the acceptance of
morals is a very important characteristic of the intellectual. We must acknowl-
edge that morals have not demonstrated their vitality in society throughout cen-
turies and, in fact, have occupied an important place only in philosophical
analysis.

I conclude that the acceptance of morals (and of social activity in general) is
an essential feature characterising an intellectual. Therefore we cannot describe
every distinguished scientist as an intellectual. Rather, intellectualism is an ideal,
only sometimes attained. It is characteristic of an intellectual to participate in the
structures of power. Therefore we can say that the intellectual has become a per-
son who realises the “ideals” of power in her or his life. There is little justifica-
tion in seeing intellectuals as a de facto opposition group always ready to change
the traditional values.
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ZANE SILINA

TELPA RAINA DRAMATURGA:
"DIEVS UN VEINS” UN “SPELEJU, DANCOJU”

Si raksta merkis ir raksturot dazus svarigakos telpas veidoanas principus
Raina dramaturgija, konkréti — luga “Spélgju, dancoju” un iecerétas lugas
“Dievs un Velns” radamajas domas. Analizes objekti, protams, nav uzskatami
par lidzvertigiem, jo “Speleju, dancoju” neapSaubami ir viena no Raina
dai]rades virsotném, turpretim “Dieva un Velna” ieceres pabeigtas lugas formu
ta arl nekad nav ieguvugas. Tomer tiedi $ajos darbos Rainis telpai pievérsis ipasu
nozimi - ta veic nevis pasiva darbibas fona funkcijas, bet gan uzskatama par
savdabigu Raina filozofisko pamatnostadnu kodu, kas analizéjams gan mitiskas
pasaules modela galveno pazimju, gan ari dzejnieka originalo maksliniecisko
ieceru konteksta.

Dievs un Velns

Alizsaktas lugas “Dievs un Velns” ieceru tapSanu iedvesmojusi vairaki avoti.
Galvenie impulsi giti, studejot latviedu tautas pasakas un teikas, kas apkopotas
A. Lerha-PuskaiSa sastaditaja krajuma “latvieSu tautas teikas un pasakas”, kur
plasu nodalu 7. séjuma 1. dala veido pasakas par Dievu un Velnu.l

Tatu radamas domas un lugas planojumi atspogulo ari Bibeles siZetu
ietekmes (“Sieva no ribas, ar malu apkart.”2; “cilvéka neklausiba, greku plidi”3)
un, iesp&jams, arl no “Vecakas Edas” aizgtitus motivus (“Liela ¢fiska ap pasauli,
Dievs tai iedur, liek kustéties, tad pladi un ledus.”4).

1Sk.: Hausmanis, V. Dievs un Velns: Jeceru tapSana. Gram.: Rainis, J. Kopoti raksti 30 seju-
mos. Riga: Zinatne, 1982. 15. s§j., 373. 1pp.

2 Rainis, J. Dievs un Velns: Radamas domas un lugas planojumi. Gram.: Rainis, J. Kopoti
raksti 30 sejumos. 15. s&j., 59. Ipp.

3 Turpat, 63. Ipp.

4 Turpat, 62. Ipp.
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Rainis radamas lugas ietvaros planojis atveidot pasaules radiSanas un iekar-
toSanas procesu, kura vienlidz nozimiga loma biitu atvéleta gan Dievam, gan
Velnam, jo Velns ka Dieva lidzgaitnieks un pat savdabigs otrinieks sastopams arl
folkloras atspogulotajos kosmogoniskajos prieksstatos. Pieméram, Janina
Kursite, rakstot par pasaules radiSanas atspulgiem latviesu folklora, cité 1929.
gada izlasé “Teikas par Dievu” publicéta folkloras teksta fragmentu: “Dievs bijis
viens pats un staigajis gar jliras malu. Vins teicis: “Ko lai es daru viens pats?” Ta
uzreizi atsaucies viens jiiras dibena: “Es esmu tas otrs.”.” Sis otrs, protams, ir
Velns. J. Kursite, salidzinot latvie$u folkloras un indie$u mitologijas piedavato
materialu, secina, ka ne indie$u, ne latviesu versija radiSanas akta nav ieradita
vieta sievi§kajam aspektam: “Brahma rada péctecus ar domas speku (viens no
deliem dzimst no vina acim, divi — katrs no savas auss u.tml.), latvieu Dievs
teika vienkarsi atrod savu otru pusi (te nojausamas dievisko dvinu ~ Dieva un
Velna ka pirmvienibas motivs).” Analizéjot Dieva un Velna ka dievisko dvinu
kopégjo darbibu, J. Kursite norada, ka tie$i Velns veic radiSanas pirmo posmu, t.i.,
atdala zemi no bezveida haosa tideniem un iedigla — muté panemtu dinu vai
aiz nagiem aizkérusos smildu veida uznes to no dzelmes. Tikai péc tam Dievs
pieskir zemei formu — kosmizé to.

Tiesa gan — iecerétas lugas radamajas domas Rainis Velnu saista nevis ar
haosa Gideniem, bet gan ar htonisko pasaules telpu — zemi, ari zemes jekSieni,
tacu “Dievs un Velns ir brali — spékoti brali”¢, turklat Velns ir ne tikai vecakais
no abiem, bet vismaz sakotnéji — ari stiprakais:

“Velns vecaks, dzivo zemé ieksa, tur siltaks, jo bez debess ka ziema atsalst.

Dievs, izdzits auksta zemes virs, taisa sev debesis. Tad nak ari Velns. Kildas.
Velns izlaiz zemes virsti savas govis. Kam augli virs, kam zem zemes. Aiz
debesim saule, aiz saules Liktens, vecais.””

Citetas rindas ir bitiskas vairaku iemeslu dé]. Vispirms jau tade], ka tajas
apliecinats Raina pasaules uzskata pamats — pretmetu cina ka miiZigas mainas
un attistibas prieksnoteikums (saskana ar Raina ieceri Velns, bidams stipraks,
padzen Dievu, bet Dievs, bidams atjautigaks, péc tam pievi] Velnu). Otrkart,
zimiga ir norade: “Aiz debesim saule, aiz saules Liktens, vecais.” Tatad Rainis,
izmantojot folkloras materialu par Dieva un Velna savstarp@jo sacensibu, tomeér
meklé pasaules pamata likto pretmetu sakotnéjo vienibu, kadu augstaku, par

5 Par to sikak sk.: Kursite, J. Latvie$u folklora mitu spoguli. Riga: Zinatne, 1996, 8.-13. 1pp.
6 Rainis, J. Dievs un Velns, 59. lpp.
7 Turpat.
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tiem valdosu likumu, kas garanté ne tikai So pretmetu nepiecieamibu, bet ari
notur starp tiem pastavo3o cinu kadas noteiktas, tikpat nepiecieSamas robezas.

Ieceratas lugas “Dievs un Velns” radamajas domas ieskicétaja Visuma pirm-
pamata ideja neapsaubami saskatamas paraléles ar vienu no butiskakajiem
Raina iedvesmas avotiem - J. V. Gétes tragédiju “Fausts”, kuras galvena téma ir
gara miiZiga kustiba lielas Visuma harmonijas ietvaros. “Prologs debes1s” ka
zinams, sakas tiesi ar slavinajumu dieviskajai harmonijai:

“Dimd saule seno lielo dziesmu
Ar bralu sferam saskand,
Ka perkonos ar zibens liesmu,
Td lemto celu nostaigd.
Un engeliem dod spéka kveli
T4 vara neizprotamad;
Dievs, tavi darbi miizam celi
Ka pirmas dienas spoZuma.”®

A1 Rainis tiecies péc lidziga vériena un iecerétas lugas darbibu velgjies ietvert
Visuma dzimSanas un nerimsto$as kustibas aina. Pa$a pirmaja — ar 1910. gada
11. oktobri datétaja “Dieva un Velna” radamo domu lapina - dzejnieks raksta:

“Jevads: no haosa saule ar planétam, tad zeme, kura paradas I céliena.

Beigas: péc “Mizibas dramas” izdzisusi zeme, viena zvaigznite, tad
sadursme un jauna celSanas.”?

Gan Rainis, gan J. V. Géte kosmiskas katastrofas izprot ka Ipasu kopéjas
Visuma harmonijas apliecinajumu, turpretim pretiskigais un dishar-
moniskais attiecas vienigi uz cilvéku apdzivoto pasauli. Ta¢u pilniba sekot
J. V. Gétes paraugam nelauj ne Raina personigie uzskati, ne arl “Dieva un
Velna” iecerés izmantotais folkloras materials. J. V. Géte To Kungu ne tikai
novieto Visuma centra, bet arl padara par vienigo ta pastavé$anas garantu.
Mefistofela islaiciga vizite debesis kosmisko kartibu neietekmé, jo vina dar-
biba skar tikai zemes dzivi. Tapéc Mefistofelis ir nevis tie$s Dieva lidzgait-
nieks vai pretinieks, bet gan faustiska cilvéka énas puse. Rainis Dieva tradi-
cionalo saikni ar debesim, protams, saglaba, tomer iecerétas lugas radamajas
domas debesis tiek it kd pazeminatas. Tas kluvusas par $ispasaules sastav-
dalu un veido savdabigu zemes virskdrtu, tadejadi Dieva un Velna sacensiba
nodrosinot lidzvertigu speku saméru.

8 Gete, J. V. Fausts. Gram.: Rainis, J. Kopoti raksti 30 sgjums. Riga: Zinatne, 1982. 16. sgj., 15. Ipp.
9 Rainis, J. Dievs un Velns, 59. Ipp.
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Tomeér lugas radamas domas precizi norada uz problému, ko Rainim, tel-
pas koncepciju veidojot, ta arl nav izdevies atrisinat, — ieskicétaja Visuma
modeli nav centra. Ja tragédija “Jazeps un vina brali” par §adu centru var
uzskatit sauli (pienemot, ka ta ietver ne tikai &tisko, bet arl savdabigu
telpisko idealu), tad iecerétas lugas tapSanas materidlos augstak par sauli
pacelts Liktenis. Diemzel “Dieva un Velna” radamas domas nesniedz ne
mazako prieksstatu par to, vai Rainis Likteni bittu trakt&jis tikai ka abstrak-
tu kategoriju vai ari censtos veidot tas personifikaciju. Jebkura gadijuma,
piedévejot Liktenim pasaules pirmpamata funkcijas, Rainis riske iecerétajai
lugai pieskirt parak lielu fatalisma pieskanu.

LatvieSu pasakas un teikas sastopamo Velnu raksturo, pirmkart, tas, ka ving
daudz rosigak un konkrétak par Dievu parveido un parkarto cilvéku apdzivo-
jamo Visuma daJu — darbojas ka celtnieks, ka upju gultnu parmainitajs utt.
Otrkart, nereti Velnu uz $adu rikoganos mudina vélme kaitét cilvékiem.10

Arl iecerétas lugas “Dievs un Velns” radamajas domas Velnam piemit
materidlas pasaules iekartotaja un parveidotaja funkcijas (dzejnieks neaizmirst
pieminét ari Velna raditos kustonus — govis, kazu, mérkaki), tomér destrukcijas
tieksmes Rainis pieskir Dievam. Par to liecina lugas planojuma ietvertie Dieva
skaudibas un greku pliadu motivill:

“III [..] cilveka neklausiba, greku plidi, ledona, 8lidons.

Dievs grib iznicinat cilvéku ginti, kura sakusi pati sevi radit. Dievs grib bt
atkal labak viens.”12

Turpretim Velna téla Rainim bitisks kas cits, proti, jokdara funkcijas. Tas ir
netradicionalas, pat acgarnas darbibas, kas padara drastisku ne tikai pasu
radiSanas aktu, bet ari radamo biitni vai priekSmetu, tam pieSkirot savdabigu
dublieri — atspulgu, kas lidzigs greiza spoguli redzamajam. Tadgjadi, “kad
Dievs rada cilveku, Velns — mérkaki, pret sievieti — morieti vai kazu”13, bet “mala
piku Dievs pti$ pa degunu, Velns pa pakaJu”i4.

10 Drizule, R. Dieva un Velna mitologiskie personificgjumi latvie$u folklora. Gram.:
Varaviksne, 1986. Literdrd mantojuma gadagrimata. Sast. L. Volkova. Riga: Liesma, 1986,
111.-112. lpp.

11 Dieva skaudibas téma plagak izvérsta nepabeigtas tragedijas “Kurbads” (“Tlins”) radamajas
domats (sk.: Rainis, J. Kopoti raksti 30 séjumos. Riga: Zinatne, 1981. 14. sgj., 149.-328. Ipp.).

12 Rainis, ]. Dievs un Velns, 61-62. 1pp.

13 Turpat, 62. 1pp.

14 Turpat, 63. 1pp.
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Rainis Velnu saista ar pasrosinoSajiem un pasradosajiem spékiem, kas savu
izpausmi ghst neapvalditas pirmatnéjds uguns veidola. Arl Dieva riciba ir
uguns, tacu “Dievs — Prometejs”5, tad€] vina izmantota uguns savu saistibu ar
pirmatnibu jau zaudgjusi. Ta ir pak]auts, racionalizéts spéks, kuru rosina dar-
boties ne vairs intuicija, bet intelekts:

“Velnam dota saules un zemes pirmatnéja uguns, svelmaina, dimaina. Dievam
mazak, bet balta velaka uguns.

Velns no zemes uguns rada lopus ar spalvu. Dievs rada cilvéku bez spal-
vas.”16

Domajot par iecerétaja luga atveidojamo pasaules iekartoSanas procesu,
dzejnieks netieSi nonak pie svariga jautajuma: kura no radiSanas formam —
pirmradiSana vai parradiana — uzskatdma par biitiskako? Rainis visvairak
vélgjies atainot raditaja un parraditaja kopigo darbibu (“Virs no velna maliem.
Dievs iepfi$ dvadu.”?), jo, nenoliedzot pirmradiSanas izskiro$o nozimi, lugas
“Dievs un Velns” ideju ieskicg&jumos akcentéts tas, ka pasauli no sastinguma
un kanonizacijas briesmam atsvabina vienigi evolicijas un maZigas parveides
iespeja: “Velna govis, no Dieva zagtas — ir pirmidejas, kuras padarijis dzivas
Dievs, parveidodams ka dzejnieks.”18

Lai evolticijas nozimi paraditu pilnigi neparprotami, Rainis 1918. gada 2. februari
pat apsver iespgju Dieva un Velna attiecibas traktét netradicionali: “Dievs pats Velna
dels, ta Velns lielas. Titani un Ceisa dzimta.”1?

Socialas attistibas konteksta 31 pectecibas ideja iegiist vel konkretakas apri-
ses: “Velns — feodalisms, Dievs — kapitalisms, cilveks — ta]akais.”20 Zimigi, ka,
pat runajot par tik salidzino3i viegli konkretizéjamu procesu ki pasaules
sociala evoliicija, Rainis treSo, no cilveka darbibas atkarigo attistibas posmu
tiesi definét vairas. Tomeér ir skaidrs, ka dzejnieks runa par izskirosu posmu
cilvéces vésture, proti, par jauna nakotnes cilvéka tapSanu un ta uzdevumiem
jaunds pasaules veido3ana. Varbiit Rainis to varétu dévét par socialismu, tatu

15 Turpat, 60. Ipp.

16 Turpat, 61. Ipp.

17 Turpat, 59. Ipp.

18 Turpat, 60. Ipp.

19 Turpat, 63. lpp. Seit un turpmak, Raina piezimes citgjot, saglabati to autora lietotie
pasvitrojumi.

20 Turpat.



70 KULTURAS KRUSTPUNKTI

cilvéka — IpaSi nakotnes cilvéka - darbibu ietvert viena vésturiskas attistibas
posma nozimetu 3o attistibu ierobeZot un pat apstadinat.

lecerétas lugas radamajas domas Rainis atzimé: “Velnam zeme ir nama
jumts. Dievs uz ta jumta uztaisa citu jumtu — debesi.”?!

Tomer debesu un zemes jumtu cel$ana nenozimé tikai pasaules telpas izvei-
di un divu tds pamatdalu nodalisanu — dzejnieka ieskicéta epizode sevi ietver
dzilaku jégu. Velna un Dieva celtie debesu un zemes jumti ir ne tikai jaunizvei-
dotas pasaules sakartotibas, apdzivojamibas un savdabiga majiguma garants,
bet ari tas ierobeZotibas aizsakums. Gan viens, gan otrs pasaules raditajs, sava
parzina esoSo pasaules ekas dalu izveidodams, vienlaikus iezimé arl savas
rado3as darbibas, centienu un mérku griestus — sava gara iesp&jamas augsupejas
robeZas. Ne Velns, ne ari Dievs nekad vairs nespés radit kaut ko tadu, kas bas
paraks par jau radito.

Si ideja visskaidrako formuléjumu giist péc vairakiem gadiem — iecerétas
lugas “GilgameSs” jetvaros, kuras radamajas domas Rainis 1922. g. 23. decem-
bri raksta: “Dievi nenovecojas, bet ari neattistas, paradas dazados veidos, bet
neprogresé, ta cilvéks var vinus parspét.”22 Tadejadi gan Dievs, gan Velns
iecerétas lugas ietvaros ieskiceti ka statiski téli - atseviski pakapieni pasaules
&kas bivnieciba. Turpretim Dieva un Velna attiecibas — ta ir dialektika, kas trans-
formeta arpus cilvéka, jo tas galvenais uzdevums pagaidam ir tikai pieteikt sevi
ka galveno apkartéjas pasaules attistibas priek$noteikumu un veidot savdabigu
prologu jauna nakotnes cilveka uzdevumos ietilpstosajam sevis un apkartgjas
pasaules parveides darbam. Tre3aja pasaules evoliicijas posma - taja, ko Rainis
tik abstrakti devé par talako, — savu risindjumu gaida cilvéka ka attistiba esosas,
turklat iekséji dialektiskas biitnes probléema. Ne velti “Dieva un Velna” radamo
domu ietvaros dzejniekam nakas konstatét jebkura radosa gara tragédiju, kurai
istu izpausmi vajadz@ja giit citu — gan tapu3o, gan ieceréto lugu varonu - cilveku
télos: “Geénijs atrod jaunu, bet tas ar laiku top par Sablonu, stav cela vél
jaunakam. Dievs apspieZ Jani, tevs délu, Ils beigas padzen Dievu ir no zemes:
vecuma Dievs atkal uz jumta padzits sed.”2 Tacu cilveks atskiriba no Dieva
savu garigo novecoSanu izjat ka tragédiju.

21 Rainis, J. Dievs un Velns, 60. Ipp.

22 Rainis, J. Gilgame%s: Radamas domas un lugas planojumi. Gram.: Rainis, J. Kopoti rak-
sti 30 s¢jumos. 15. s&j., 224. Ipp.

23 Rainis, ]. Dievs un Velns, 60.-61. Ipp.



KULTURAS KRUSTPUNKTI 71
“Spéléju, dancoju”

Atskiriba no “Dieva un Velna” radamajam domam, kuras Raina uzmaniba
pieversta galvenokart pasaules radiSanas un iekartoSanas procesam, luga
“Speleju, dancoju” dzejnieks rdda gatavu - jau sen raditu pasauli. Tade]
“Speleju, dancoju” darbibas vide tas sakotngja stavokli iezime stabilu un lugas
arhitektonikas zina pat simetrisku pasaules modeli, kuru veido divu telpu, ka
arl tam atbilstoSu pamatkategoriju — dzivibas un naves — skirums. Lugas 1. un
5. céliens notiek dzivo pasaulé — kazu nama un ta pagalmi, bet tris vidgjo
célienu darbibas vietas ir velnu un mironu teritorijas, kuras atklajas dazadas
vinpasaules hipostazes. Sada telpas struktiira liela méra atbilst mitiskas
pasaules mode]a likumibam, kas pretstati divas atSkirigas daas - cilvekam lab-
veligo kosmizéto telpu un amorfo, savas potencialajas izpausmeés neprognoze-
jamo Haosa vidi, kuras paliekas uz zemes bieZi vien tiek prieksstatitas ka
miruso valsttba un dazadu briesmonu apdzivotas vietas.

Dzivo pasauli Rainis attélo Joti kompakta veida, t.i., koncentréjot vienas zem-
nieku sétas jetvaros un tikai netie3i noradot ail uz citam iespéamajam tas teri-
torijam (no kaut kurienes ta¢u ieradusies daki un citi kazu viesi, turklat kaut kur
eksisté arl muiZa). Turpretim “Spéléju, dancoju” vinpasaule nebtit nav viendabi-
ga telpa. Vinpasaules kodolu veido visas lugas arhitektoniskais centrs — velnu
rija. Citas — 2. un 4. céliena attélotas vinpasaulei piederigas teritorijas (kapséta,
kaulu nams un kungu kapu pagrabs) — veido pareju starp dzivo pasauli un vin-
pasauli — savdabigu starptelpu, kura Jaudis médz uzturéties nelabprat, jo nave
taja domineé par dzivibu. Par izneémumu citu starptelpu vida uzskatama kalve -
taja valda atjaunotnes, partapSanas un dziviguma princips.

Interesantas liecibas par Raipa iecerém, dzivo pasaules un citpasaules
attiecibas veidojot, sniedz paSas pirmas — ar 1904. gadu datétas — radamas
domas. Salidzinot tas ar “Spéleju, dancoju” pamattekstu, nakas secinat, ka lugas
tapSanas procesa darbibas vides koncepcija ir mainijusies. Tomeér parmainas
skarusas nevis telpas modeli kopuma, bet gan vienas ta dalas — rijas — atveido-
juma pamatprincipus.
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1904. gada radamajas domas Rainis raksta:

“Velnu dzires rija vai purva

Ed tarpus no galvas kausiem [..]

Dzer asinis un asaras.

Kraukli un varnas apkart.”24

Turklat velnu izdaribas dzejnieks ieceréjis attelot ka “parodiju rijas
kulSanai”? un “velnu baletu”26.

Radamajas domas, kas tapusas apmeéram 1904. gada janvari, lidztekus Sai
iecerei paradas arl tadi ideju ieskic&jumi, kas riju raksturo nevis ka fantastisku
vidi, bet gan ka savdabigu realitates esenci: “Rija. Kaléju dziesmas. Vagari ar
patagu, gurdeni, ienak Kungs, uzkliedz: stipru kulanu, per.”27

Tomer pretrunu rijas atveidojuma koncepcija nav, un par to liecina dzejnieka
piezim@s atrodamie pamatidejas formulgjumi — “Rija parveérsas par velnu pili un
otradi”28, ka ar1 “Paztd velnu pils, atkal rija”2.

Tadejadi var secinat, ka sakotngji Rainis riju velgjies radit divu atSkirigu
planu maina - gan fantastiska, gan realistiskai pasaules ainai tuvinata
skatfjuma. Turklat 5i telpas divatniguma meérkis — veidot vienotu, motivam
kunga rija, velna rija atbilstosu telu. _

Ar rijas koncepciju saistita arf Kunga tela iecere. 1904. gada janvari tapusaja
lugas planojuma un tam sekojoSaja detalizétaja darbibas apraksta vienlidz
nozimigas ir gan fantastiska Kunga — vampira, gan ari realitatei tuvinata Kunga —
apspiedéja funkcijas. Piecélies no mironiem, vampirs uzturas Jauzu vida un pilda
dziva Kunga funkcijas tik ilgi, lidz “tas laiks notecgjis” .30 Tadé&jadi Kunga téls tiek
ipasi transforméts — no mirusa dzivaja un no dziva atpakal mirusaja.

Lai gan “Spél&ju, dancoju” pamatteksta rija ir tikai fantastiska velnu pils,
Rainis atradis batisku Sissaules un vinpasaules attiecibu traktéjuma niansi —
vinpasaule ir savdabigs dzivo pasaules spogulattéls.

24 Rainis, J. Speléju, dancoju: Uzmetumi un radamas domas. Gram.: Rainis, J. Kopoti rak-
sti 30 sejumos. Riga: Zinatne, 1984. 5. s&j., 293. Ipp.

25 Turpat.

26 Turpat, 294. 1pp.

27 Turpat.

28 Turpat.

29 Turpat, 295. Ipp.

30 Turpat, 294. Ipp.

31 Aorman FO. Kyasrypa n B3pem. Gram.: Aorman FO. Cemnocdepa. Cocr. M. Aormar.
Canxr lerepOypr: Mcxyccrso-CI b, 2000, c. 68.
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Jurijs Lotmans, analizgjot spogula fenomenu telotaja maksla un literatara,
nordda, ka “dubultoSana ar spogula palidzibu nekad nav vienkar$s atkarto-
jums”31, Vairakos J. Lotmana darbos, ka ari citu Maskavas un Tartu semiotiskas
skolas parstavju pétijumos atrodami detalizéti spogula un ta radita atspulga
Ipasibu un veikto funkciju raksturojumi.3? “Spéléju, dancoju” makslinieciskas
telpas analizes konteksta biitiski akcentét divus no iespéjamajiem spogula semi-
otiskajiem aspektiem. Pirmkart, spogulis papildina verotdja tverto realitates
fragmentu, atainojot tadus objektus, to detalas vai rakursus, kas bez spogula
palidzibas no konkréeta skatu punkta nebfitu redzami. Otrkart, jebkur$ (ne tikai
greizajd spogull redzamais) atspulgs nozimé savdabigu atainojamas realitates
deformaciju ~ atseviSku tas aspektu ipaSu akcentéSanu vai notuseSanu, parbidi
telpa un /vai laika.3

Spogula principu Rainis izmanto, risinot celonu un seku savstarpéjas
attiecibas, — 8aisaulé vérojamo paradibu un procesu céloni atrodami vinpasaulg,
turklat nereti tie raditi groteskas veida.

“Speleju, dancoju” pamatteksta, ieskicgjot dzivo pasaules galvenas aprises,
Rainis lielu uzmanibu pieversis tas socialajai struktiirai. Lugas 1. céliena
remarka dzejnieks raksta: “Kazu Jaudis ~ panaksnieki un vedgji — iet rotala:
dievs un velns; panaksnieki dieva pusg, vedéji velna pusé [..]. Panaksnieki ir
vairak zemnieku maju Jaudis, ved@ji vairak muizu Jaudis.”34

Raina sniegtais situacijas raksturojums iezimé ne tikai kazu rituala noteiktas
lomas, bet ari kazinieku piederibu dazadiem socialajiem slaniem. Turklat, veido-
jot lugas varonu savstarp&jo attiecibu shému, dzejnieks akcenté to, cik liela méra
attieksmi pret lidzcilveékiem un pasauli meédz noteikt socialais statuss — ta ietekmé
var tikt izkopta iejiitiba un cilvéciskas bralibas sajiita vai — gluZi pret&ji — virsroku
var nemt augstpratiba, likiga iztapiba un glévums. Ta, piemeéram, Vagars,
Modere un Spizmane pret citiem kazu viesiem izturas augstpratigi, attieciba pret
kazu dakiem - pat nicino3i, ari Déla mate Ipasi norada, ka Lelde tiek ieprecéta

32 8k., piem.: Aorman 0. Kyarrypa u B3pem, ¢. 68-70; Aorman FO. Cemuocdepa, . 194-197;
3epraso. Cemmormra seprassHocTi. Tapry: Taprycxwii TY, 1988, 166 c (Tpyasr mo
3HAKOBKIM CucTemam: Yuennle sarmcku TapTycKOro rocyAapCTBeHHOO YHMBepcutera. T. 22
Pea. 3. T. Muny).

33 Par spogula un laika attiecibam sikak sk.: 3oas C. T. “Ceer moii, seprassye, cxavkim..”
(x cemmormke BoarmeCHOro sepkasa). Gram.: 3epkaso. CemMmOTHKA 38PKAABHOCTI, C. 32-44.
34 Rainis, J. Spéléju, dancoju. Gram.: Rainis, J. Kopoti raksti 30 sejumos. Riga: Zinatne,
1981. 11. s&j., 273. Ipp.
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muizas laudis, bet Vagaru raksturo vina despotisms pret Jaudim un noZélojamas
bailes kungu kartas prieksa. So disharmonisko attiecibu vaininieks ir Kungs, par
kuru 1915. gada 9. janvari tapusajas radamajas domas Rainis raksta sadi:

“Kristibas arl izziz asinis jaunai paaudzei, asinis tai paliek Skidras; iepoté
mironu smaku asinis, vacu garu.”%

Tadgjadi $issaules dzivi liela méra nosaka socialas struktiiras raditie cilveka
iek$gjas pasaules un cilveku savstarpéjo attiecibu kroplojumi, bet to vesturiskais
célonis — Kunga veidola tvertais feodalisms - slépjas vinpasaule.

“Speléju, dancoju” Kungs ir grotesks téls. Tas apvieno sevi gan baiso, gan smiek-
ligo un lidzinas kroplai lellei, kura var gan sabirzt sastavdalas, gan atkal tikt
mehaniski atjaunota. Zarka gulot, Kungam izkrit kajas skriemelis, bet Velna zéns
pécak to atliek vieta; Tots ar lauznam saspiez Kunga roku 8képelés; velni Kungam
iznem dzislu, lai Tota koklei bGitu nepiecieSsama stiga, bet vélak dzisla tiek aizstata
ar zarka stipu u.tml. Tadéjadi Kunga groteskas atjaunosanas procediiras kaulu
nama un velnu rija it ka reprezenté skarbo realitati — paklausanas pagatnes énu hip-
notiskajam spékam veicina periodisku $o énu atdzimsanu dzivo pasaule.

Turpinot “Speléju, dancoju” pasaules modela raksturojumu, jateic, ka telpas
kopéja struktiira dominé horizontale — gan Sisaule, gan visas ar vinpasauli saistitas
teritorijas atrodas zemes virs, turklat tas vienu no otras norobeZo nevis fiziski, bet
gan garigi parvarami Skersli. Tomeér “Speleju, dancoju” pasaules horizontala
uzbiive asociativi ietver sevi arl vertikali orientéta pasaules modela iezimes.
Pieméram, velnu rijas saistiba ar nakti un tumsu (velni rija drikst uzturéties tikai lidz
pirmajiem gailiem), ka arT dzivo pasaules saikne ar dienu un gaismu liek domat par
“augSas” un “apaksas” attiecibam. Vel vairak — “Spél&ju, dancoju” filozofiskajai
koncepcijai tik svariga saules atnaksana 5. céliena mudina domat ari par tresa —luga
tie$i neminéta debesu limena klatbtitni. Tomér $is nianses paver neviennozimiga
traktgjuma iesp&jas. Ta, pieméram, saule saskana ar Raina dailradei raksturigo sim-
bolu sistému saistita ar nakotni, ar laiktelpas modela augsu (atbilstosi tam virszeme
ka dzivo pasaule biitu saistama ar tagadni, bet pazeme izvietota vinpasaule izraisa
asociacijas ar pagatni, kas vel joprojam spgj ietekmét tagadnes dzivi). Tatu vien-
laikus saule ir arl cie$i saistita ar cilvéku apdzivoto pasaules videjo limeni un ir
uzskatdama par savdabigu ta dzivibas vai — precizak — dziviguma kvintesenci.
Savukart uz vinpasaules saistibu ar apak$zemi norada ne tikai obligata tumsas
Klatesamiba, bet ari izteikti htoniskais raksturs (saikne ar velniem, Zemes mati un
ipaSo zemes balsi - Zemesveziti). Ta¢u nedrikst aizmirst to, ka Zemes mati Rainis

35 Rainis, J. Spéléju, dancoju: Uzmetumi un radamas domas, 304. Ipp.
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trakté ka kadu augstaku speku, kura parzina ir visi “Speléju, dancoju” pasaules
iemitnieki, un Trejgalvja fraze “Visi esam zemes bérni:/ Mironi un velni ar1”% cil-
veku nepiemin, Skiet, tikai tapec, ka ta saistiba ar mati Zemi nekadi nav apSaubama.
Zemes mate Raina interpretacija ir ne tikai dzimtenes un savu cilvécisko saknu izji-
tas simbols, bet ar1 pilnigi nepiecieS8ams un svéts pasaules pastavéSanas garants, lik-
tena savdabiga lidziniece, kas savu iz8kiroSo nozimi nezaudé pat tad, kad Tota
speéles satricina pasus pasaules kas pamatus.

“Speéleju, dancoju” pamatteksts, ta tapSanas materiali, ka arl citas radamas
domas liecina par to, ka Raini interesé ne tikdaudz pasaules kopéjas telpas un tas
struktiiras pamatprincipi, bet gan dazado telpas daju savstarpgjas attiecibas un to
mijiedarbes iesp&jas. V&l vairak —ja lugas varona tapSanu un partapsanu sekmeé vina
dveseles dialektika, tad luga “Speléju, dancoju” tik biitiskas pasaules parveides ide-
jas istenoSanas garants ir ierasto telpisko robeZu nojauksana, pirmatngja radosa
principa aktivizéSana.

Gan dzivo pasauli, gan ari vinpasaules kodolu veidojo$o riju Rainis vispirms
rada ka akfivas rostbas — zemnieku kazu un velnu dziru — caurstravotas telpas. Tacu
sakotngja dinamika ir tikai virskarta, jo “Spéléju, dancoju” 1. un 3. célienu darbibas
gaita izkristalizejas inertas, bistamu sastinguma stavokli sasnieguSas pasaules apri-
ses. Dzivo pasaul@ is sastingums izpauZas gan ieprieks raksturoto, gandriz vai par
savdabigu arhetipu kluvuso socialo attiecibu veida, gan ari ka lauzu pasivitite un
nespéja pretoties Jaunumam. Vinpasaulé - velnu rija — pasaules statiskumu
reprezenté vienmuliba, garlaiciba un kitrums, ko Tots raksturo ar visdzilaka
nicinajuma pilniem vardiem:

“Mulkiba jiis ierqvusies

Ta ka gliemeZi ieks vaka,

Ladin ara neizladet.

Gluma, siltd nidens,

Varzu diki peldedami,

Pasi neprot savu darbu,

Naks, kas pratts, — kur tad jias?”37

Par pasaules parradifanas priekSnoteikumu tiek uzskatita tas atgrieSanas pirmat-
néja Haosa stavokli, pasaules paklauSana Haosa ambivalento radoso un ardoso

36 Rainis, J. Spéléju, dancoju, 387. Ipp.
37 Turpat, 399. Ipp.
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potencu iedarbibai. Tomér — ja saskana ar mitiskajiem priekSstatiem pasaules par-
radiSanas meérkis ir ieprieks eksist&jusas struktiiras atjaunosana un nostiprinasana —
Tota darbiba vérsta uz pilnigi jaunas, lidz $im vél nepazitas pasaules veidosanu.
Vina ierasanas velnu rija vismaz uz bridi atjauno sakotngji inertas vinpasaules
saistibu ar pirmatnéja Haosa radoSajam un ardoSajam potencém, vismaz uz bridi
izjauc sakotnéji tik kraso dzivibas un naves norobeZojumu, bet — pats galvenais —
Tots dzivo pasaules reprezentétajai tagadnei un vinpasaules ietvaros majvietu
atradusajai pagatnei tiecas pievienot nakotni — radosa gara nemirstibas iesp&ju.

Zane Silina
Space in Rainis” Drama:
“God and the Devil” and “I Played, I Danced”

Summary

The paper analyses some basic principles of the formation of space in Rainis’
play “I Played, I Danced” and the so-called creative thoughts for the unfinished
play “God and the Devil”. In these plays space does not function as a passive back-
ground of the action, but it can rather be characterised as a peculiar code, which
helps to reveal the main features of Rainis’ creative quest.

The unfinished play “God and the Devil” interprets the cosmogonic motifs
found in Latvian tales. The cooperation and competition of God and the Devil is the
main plot here, and it makes an adequate source for Rainis to reveal the idea of the
struggle of opposite extremes as a prerequisite for the creation of the world and its
further development.

The basic model of the world in the play “I Played, I Danced” is constituted by
oppositions — life and death, the world of the living and the world of the dead. This
structure of space basically correlates with the same laws which apply to the model of
the mythical world, while opposing its two different parts — the cosmos and chaos.
However, according to the course taken by the action of play, the inner stability of the
spatial structure is eliminated. Thus, the fundamental polarities of the play have been
granted the capability of variable and nuanced interpretation. While analysing space
as it is shown in the play, some of the most significant philosophical questions have
been pointed out. The world of the dead is interpreted as a special, distorted mirror-
image of historical and social reality.
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VALDIS TERAUDKALNS

REFORMATU TRADICJA
LATVIJAS TERTORJA 20. GADSIMTA'

Reformatu vésture un tas gaita veidojusos religiski filozofisko ideju aploces
Latvija nav biezi apliikots temats, jo Ulriha Cvinglija un Zana Kalvina sekotaju
skaits Latvija nekad nav bijis liels. Tapéc nav jabrinas par kladam tarisma
ce]vezos, kur Vecrigas panorama atpazistama Reformatu baznica dazkart tiek
saukta par Reformatoru baznicu.2

Reformatus un luteranus vieno piederiba pie 16. gs. pilsétu reformacijas
atzara, kas attistijas kopsoli ar pilsétnieku prasibam péc egalitarakam religijas
formam, tomeér idejiski abi protestantisma virzieni ir atSkirigi. Lutera uzskati
bija tuvaki tradicionalai viduslaiku izpratnei. Ka norada vésturnieks Heiko
Obermans, “Cvinglijs ieklausijas Svétajos Rakstos ar jaunu pieeju, ar asu sociala
taisniguma izjiitu (..) Luters ari ieklausijas Svétajos Rakstos novatoriski, tomér
vina Reformacijas pieredze bija eshatologiska. Vina prieksstati par velnu, rau-
goties no Apgaismibas perspektives, vinu padara par viduslaicigu.”3

Reformatiem mitisu zemé ir sena vésture — Riga pirma reformatu draudze
registréta 1590. gada. Ta saviem dievkalpojumiem izmantoja Jekaba baznicu.4

Kurzemes hercogisté reformati paradijas ap 1645. gadu. Pateicoties vinu
ticibas lidzgaitniecei hercogienei Luizei Sarlotei, reformati 17. gadsimta brivi
varéja pulcéties uz dievkalpojumiem Jelgavas pils reformatu zale. MuiZznieki
baidijas iesaistit sava ticiba zemniekus, jo reformatu draudzes bija neatkarigas
un lidz ar to ari pastavéja iespéja, ka zemnieki varétu baudit lielaku brivibu. Sis
ir buatisks faktors, lai saprastu, kapéc ari velakos gadu desmitos baltvacu

1 Raksta pamata ir 2. LatvieSu zinatnieku kongresa (Riga, 2001. gada 15. augusta) nolasi-
tais referats.

2 Sk., piem.: Naumova, S., ed. Riga. A City to Discover. Riga: Madris, 2001, p. 4.

3 Oberman, H.A. The Reformation. Roots and Ramifications. Grand Rapids: W.B. Eerdmans
Publishing Co., 1994, p. 199.

4 Dribins, L., Sparitis, O. Viciesi Latvija. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats,
2000, 140. Ipp.
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reformati neizversa aktivu misionarismu latvieSu vido. Ap 1666. gadu ari
Liepaja, kur iebrauca holandieSu, vacu un skotu reformati, privatos dzivoklos
saka rikot reformatu dievkalpojumus.

Zviedru laikos Rigas reformatu stavoklis bija apdraudats, jo karalis izdeva
rikojumu, ka neviens reformats nevar iegfit Rigas birgera statusu. So paveli
1671. gada papildinaja edikts par to, ka pilsoniem bérni jaaudzina atbilstosi
Confessio Augustana.é Agrino protestantu vairakumam religijas brivibas principi
bija svesi ne mazaka meéra ka katoliem, un katra religiska grupa savu ietekmi
centas nodroSinat ar valsts varas palidzibu. Situacija kJuva labvéligaka lidz ar
Vidzemes iek]ausanu Krievijas impérijas sastava. Peteris Lielais at]ava reforma-
tu (tapat ka luteranu) pastavésanu.”

Tagadéja Reformatu baznica Riga, kas vienlaicigi bija noliktava un dievnams,
tika uzcelta 18. gs. divdesmitajos un trisdesmitajos gados. Rigas reformati pul-
céja apgaismibas laikmeta idejam simpatizéjosus cilvekus, starp kuriem
minams, pieméram, gramatizdevejs J. F. Hartknohs —I. Kanta, J. G. Herdera un
citu filozofu darbu izdevéjs.8

Jelgavas reformatu baznica celta ar partraukumiem un ilga laika posma,
pateicoties no Vacijas, Anglijas, Holandes un Sveices nakugiem ziedojumiem, ta
iesvetita 1740. gada.? 18. gadsimta neliels reformatu skaits dzivoja arl Latgale.10

Reformati, budami religiska minoritate, bija spiesti cinities par autonomiju no
pilsétu luteriskajam konsistorijam. Kad 1824. gada generalgubernators Filips
Pauludi izveidoja Krievijas evangelisko baznicu komiteju, reformati deleggja ka
savu parstavi macitaju Jakobu Baizi. Viena no pirmajam sedém vin$ ierosinaja,
ka pilsétas konsistorijai nav tiesibas iejaukties draudzes ieks&jas lietas, jo to
nepielauj draudzes satversme.1

5 Juskevits, K. Hercoga Jekaba laikmets Kurzeme. Riga: Valsts papiru spiestuve, 1931,
434. Ipp.

6 Dalton, D. H. Urkundenbuch der evangelisch-reformirten Kirche in Russland. Gotha:
Friedrich Andreas Perthes, 1889, S. 123.

7 Abramowski, R. Chronik der deutsch-reformierten Gemeinde in Riga. GOttingen:
Vandenhoek & Rupreht, 1933, S. 15-16.

8 Dribins, L., Sparitis, O. Viciesi Latvija, 140.-141. Ipp.

9 Kallmeyer, T. Die evangelischen Kirchen und Prediger Kurlands. Mitau: Steffenhagen und
Sohn, 1890, S. 44-45.

10 Strods, H. Latvijas katolu baznicas vesture, 1075-1995. Riga, 1996, 173. 1pp.

11 Abramowski, R. Chronik der deutsch-reformierten Gemeinde in Riga, S. 55.
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1830. gada valdiba Peterburgas, Maskavas, Rigas, Mitavas (tag. Jelgavas)
reformatu draudZu lietas nodeva luterisko konsistoriju parzina, paredzot, ka
tajas tiks iekJauti reformatu draudzu garigie un laicigie parstavji.12

Reformatu draudzes
no 20. gadsimta sakuma
lidz 1944. gadam: lens noriets

19. un 20. gadsimta mija Rigas reformatu vésture iezimiga ar to, ka etniski
lidz 8im viendabigaja draudzeé izveidojas lietuviesu reformatu grupa. Rigai k]as-
tot par nozimigu industridlu centru, pilseta ieceloja daZadu tautibu imigranti,
ari lietuviesi. Lietuvie$u reformatu religiska dzive kluva organizétaka, kad par
Jelgavas reformatu draudzes macitaju tika aicinats Oskars Kurnatovskis no
Birziem. 1895. gada vin$, btidams no poju - lietuvie$u gimenes, apmekléja Rigas
lietuvieSu reformatus. Ta ka epizodiskas vizites neapmierinaja lietuvie$u refor-
matu vajadzibas, Rigas reformatu macitajs Alfréds Geists noléma iemacities
lietuviski un kops 1902. gada noturdja vienu vai divas reizes ménesi dievkalpo-
jumus lietuviesu valoda. Strauji augosa lietuvieSu reformatu grupa attalinajas
no vaciesiem un 1908. gada izveidoja neatkarigu draudzi.’3

Baltijas gubernas latvieSu reformatu skaits bija neliels — péc 1897. gada tautas
skaitiSanas datiem 160 cilveki.14

Spriedze varéja rasties Liepaja, kur, pieaugot latvieSu ekonomiskai ietekmei,
abas latvieSu luteranu draudzes (Annas un Jaunliepajas draudzes) nebija vairs
miera ar anahronisko situaciju, ka macitaju vél abas Liepajas gildes, pie kurdm
latvie$i nepiedergja. Pieaugot neapmierinatibai, radas ideja dibinat reformatu
draudzi. Tomer konsistorija un iekslietu ministrija beigu beigas 1909. gada at]a-
va izveidot pasparvaldi, un lidz ar to 51 iecere netika Istenota.!5

LatvieSu reformatu draudze pastavéja 19. gadsimta Lietuvas teritorija esosa-
ja Nemunelija, kur reformati 1849. gada bija sanémusi atlauju noturét katru
ceturto svétdienu dievkalpojumus latvieSu valoda.'6 Neilgi pirms Pirma

12 Dalton, D.H. Urkundenbuch der evangelisch-reformirten Kirche in Russland, S. 46.

13 Abramowski, R. Chronik der deutsch-reformierten Gemeinde in Riga, S. 68-69.

14 Latvie$u ticibas. Baznica un Skola. 1913, 17: 134. .

15 Latvie$u draudZu pasvaldibas lieta. Rigas Avize. 1909, Nr. 128.

16 Slavenas, M.G. Die Evangelisch-reformierte Kirche Litauens, 1915-1940. Journal of
Baltic Studies. 2001, 32 (1): 79.
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pasaules kara Jelgavas reformatu draudze péc macitaja O. Kurnatovska ierosi-
najuma pieskira balsstiesibas ari sievietéem.!” Sis fakts aplikojams ne tikai ka
piemérs baltvacu sievieSu pakapeniskai emancipacijai, bet arl starptautiska kon-
teksta, jo sakot no 19. gs. beigam reformatu tradicija aizsakas aktivas debates par
sievietes lomu baznica. 1921. gada pasaulé no aptuveni 6000 reformatu draudzu
garidzniekiem 67 bija sievietes.18

Péc Pirma pasaules kara reformatu draudzu dzive turpinaja attistities savrup
no luteranisma, jo jaunizveidota Latvijas evangeliski luteriska baznica sevi
defingja ka konfesiondlu baznicu. Luteranu garidznieciba gan uzskatija refor-
matus par sev radnieciskdkiem ka citas konfesijas — 1926. gada macitaju konfe-
rencé lemts, ka baznica nevar Jaut ka runatajiem piedalities citu konfesiju
garidzniekiem, ja vien vinu konfesija neatrodas Gnija ar luteranu baznicu. Ka
piemérs pédejam attiecibu veidam minéti reformati.1?

Daudzi luteranu garidznieki drosi vien bija informéti par Ginijas vésturisko
precedentu Priisija un cieSajam luteranu un reformatu attiecibam cariskaja
Krievija. 1921. gada aprila sinodes pienemta likumprojekta par baznicas stavokli
4. paragrafa, kura nodaliti religiskie novirzieni, pirmaja kategorija minétas
evangeliski luteriskas un (autora izcelums) reformatu baznicas.?0

Tomér pirmas Latvijas Republikas pastavéSanas laika ta ari netika piepemts
visam religiskajam organizacijam kopigs likums.

Lidzas Jelgavas un Rigas draudzém $aja laika posma eksistéja ari Liepajas
draudze? bet tai nebija savas baznicas &kas un tas loma bija minimala.
Trisdesmitajos gados Baznicas virsvalde, turpinot pirms Pirma pasaules kara
pastavogo praksi, solija izveidot reformatu nodalu.22 Si iecere palika nerealizéta.

17 Jauna Dienas Lapa. 1911, Nr. 74.

18 Dirks-Blatt, H. The ordination of women to the ministry in the member churches of
the World Alliance of Reformed Churches. Reformed World. 1985, 38 (8): 436.

19 Ka macitaji pasi skatas uz saviem amata pienakumiem. Gram.: Baznicas kalenddrs 1927.
gadam. Riga: Evangeliski luteriskas baznicas virsvaldes izdevums, 94. lpp.

20 Latvijas evangeliskas luteranu draudZu priek3stavju un macitaju sinodes séZu pro-
tokoli. Riga: Latvijas Ieksgjas misijas biedriba, 1921, 32. lpp.

21 Neanders, V. Vacu evangeliski luterisko draudzu struktira Riga. Gram.: 800 gadi.
Miusu kopeja Riga. Sast. R. Adolfi, V. T. Cepfs, M. Garlefs u.c. Riga: K. Sirrena biedriba,
2001, 177. Ipp.

22 Loeber, A.D. Chronik der Deutsch-Reformierten Gemeinde in Riga, 1933-1941. Hamburg,

1989, S. 31.
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Rigas reformatu draudze prata piesaistit akadeémiski izglitotu garidznie-
cbu — R. Abramovskis pasniedza Herdera institita Riga, un tas iecienits
spredikotajs bija slavena religiju pétnieka Riidolfa Oto skolnieks Gustavs
Mensings, kas, pasniegdams Latvijas Universitates Teologijas fakultate, veicinaja
interesi par fenomenologisko religiju péiniecibas metodi23 E. Gelderbloms
(macitajs Rigas draudzé no 1923. gada lidz savai navei 1928. gada) bija izslavéts
orators, par kura spredikoSanas makslu atzinigi vardi rakstiti ari latvieSu prese.2

1933. gada marta Rigas reformatu draudze svingja savas baznicas 200 gadu
pastavesanas svetkus, kuros piedalijas ari Lietuvas reformatu baznicas super-
intendents profesors Jakubenas. Taja laika oficiali draudze bija 1000 locek]u.25

Tas gan nesaskan ar tautas skaitiSanas datiem, saskana ar kuriem 1930. gada
Latvija bija 925 reformati, 1935. gada — 895.26 Sie dati gan nav precizi, jo
iedzivotaji, kuri skaitiSanas bridi nepiederéja ne pie vienas draudzes, tika
uzskatiti par piederigiem konfesijai, kura kristiti. Tomér nelielais skaits refor-
matiem nebija 8kerslis iegiit tiesibas bt starp tam religiskam grupam, kuram
valsts deleggja tiesibas izpildit laulibu ceremonijas ar civiltiesiskam sekam.7

Rigas draudzé bija ari latviesu izcelsmes cilveki — par to liecina daZi draudzes
nodevu gramata atrodamie latviskie vardi un uzvardi: Janis Mitra, Marta
Osolina, Péteris Plapis.? Protams, janem véra ari baltvacu asimilacija — Latvija
auga etniski jaukto gimenu skaits (ap 30%).2® Asimilacijas un emigracijas
rezultata baltvacu skaits samazinajas. 51 iemesla dél Jelgavas reformatu draudze

2 Kiploks, E.Reformatu baznicas Latvija. Ceja Biedrs. 1980, 9: 147.

24 E. Gelderbloma nekrologos atrodam Sadus vértéjumus: “Vin$ piedergja Riga pie
labakiem kanceles runatajiem” (Macitajs Dr. Ernsts Gelderbloms. Svétdienas Rits. 1928,
16: 124); “Liela domu skaidriba, stipra parlieciba, runas plastiska uzbuve, kur katrs
vards likas izvélets, tas viss bija ka makslinieka darbs.” (Ozolin, El. Macitaja Dr. Ernsta
Gelderbloma piemina. Latvis. 1928, 1961: 5).

25 Reforméto draudzes jubileja. Svétdienas Rits. 1933, 13: 102.

26 Diinis, V. Latvijas iedzivotaju konfesionalais stavoklis. Gram.: Baznicas kalendirs 1937.
gadam. Riga: Evangeéliski luteriskas baznicas virsvaldes izdevums, 75. Ipp.

27 §is tiesibas saglabatas ari autoritara reima laika pienemtaja Civillikuma (1937. g.), bet
nav vairs ieklautas Sobrid speka esosaja Latvijas otras neatkaribas perioda atjaunotaja
Civillikuma versija.

28 Latvijas Valsts véstures arhivs (LVVA), 1370. £., 1. apr., 2549. 1, 1.-7. Ip.

29 Dribins, L., Sparitis, O. Viciesi Latvija, 72. 1pp.
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nikujoja jau pirms masveida izce]osanas 1939. gada. 20. gs. trisdesmito gadu
beigas taja bija palikusi septini cilveki un dievkalpojumi notiek reizi gada.?

Latvijas vacu reformatu draudZu pastaveéSanas noslédzoSais posms ir
sarezgits un neviennozimigs. Tas saistits ar baltvacu kopienas piespiedu
parcel3anos uz Viciju 1939. gada. Vacu evangéliski luterisko draudzu savieniba,
kura Iidz $im bija 52 draudzes, partrauca savu darbibu.3! Luteriskas baznicas
virsvalde parrunaja jautdjumu par vacu draudzém viena no savam sédém, un
o parrunu rezultats si atreferéts laikrakstd “Rits” — “turpmak Latvija vacu
draudZu vairs nebiis”.32

Arhiva saglabajusies arhibiskapa T. Grinberga 1940. gada 2. februari paraksti-
ta izzina Baznicu un konfesiju departamentam par to, ka Rigas vacu reformatu
draudzes parstaviji labpratigi nodevusi draudzes nekustamos IpaSumus bazni-
cas virsvaldei un lidz ar to draudze uzskatama par likvidetu.3

Vienlaikus jauSams departamenta spiediens, jo izzina ir atbilde uz departa-
menta direktora E. Dimina 4. janvara véstuli, kura prasits, lai baznicas virsvalde
nekavéjosi pazinotu, vai uzskata evangéliski luterisko baznicu par reformatu
tiesibu parnéméju un vai ipaSumi Riga un Jelgava ir parnemti. Par Jelgavas
Reformatu baznicas talako likteni luteranu oficioza “Svétdienas Rits” atrodama
isa zina, ka baznicas virsvalde dievnamu nodevusi lietodana Martina Lutera
draudzei.3

Dievkalpojumi Rigas Reformatu baznica turpinajas arl péc draudzes for-
malas sleg8anas. Par to “Jaunakas Zinas” atrodama skopa zina, ka, ta ka Riga
dzivo neliels skaits Sveices, Danijas, Norvégijas vacu tautibas reformatu,
luteriskas baznicas virsvalde viniem at]avusi noturét dievkalpojumus vacu
valoda Reformatu baznica luteranu pravesta Vilhelma Rozenieka vadiba.36
Ar 3adu informaciju méginats radit iespaidu, ka paliku$as reformatu grupas
locek]i ir arzemnieki, bet tas ir pretruna ar citam véstures liecibam. Rigas
prefektaras uzraugs Dudums péc 1940. gada 12. maija apmekléta draudzes
dievkalpojuma zinoja, ka baznica ir bijusi parpildita. Prava daja baznicénu

30 Jelgavas baznicas gadsimtu gajuma. Zemguales Balss. 1939, 268: 7.

31 Uzsakta vacie$u baznicu un kapsétu parnemsana. Jaundkds Zinas. 1939, 258: 10.
32 Vacu draudZu vairs nebis. Rits. 1939, 298: 7.

331LVVA, 1370. f.,, 1. apr., 2549.1,, 16. lp.

3¢ Turpat, 20. Ip.

35 Spetdienas Rits. 1940, 28: 226.

36 Dievkalpojumi vacu valoda vairs nenotiks. faundkds Zipas. 1939, 292: 12.
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(90%) bija sievietes, vairums gados vecas. Lielaka dala bijusi vaciesi, kuri
nav atsacljudies no Latvijas pavalstniecibas un palikusi.?”

Organizacija “Latvie$u — lietavieSu vieniba” 1939. gada 11. novembra vés-
tulé Baznicu un konfesiju departamentam liidza nodot draudzes mantu
draudzes lietuvieSiem, motivejot ligumu ar to, ka draudze ir daudz lietu-
viesu, kuri bija, ir un paliks Latvijas pilsoni.38

1940. gada 2. februari departamenta ieradas Sveices generalkonsuls
L. Streifs un profesors H. Volfs un ka Rigas reformatu draudzes parstaviji
pazinoja, ka draudze nav likvidgjusies, ka ari noradija uz draudzes viedok-
li, - ta ka ar 1922. gada 5. janvara likumu Vidzemes konsistorijas vieta tika
izveidota baznicas virsvalde, kura nebija reformatu nodala, draudze ir pilni-
gi patstaviga.’

Baznicu un konfesiju departamenta direktors E. Dimins nenoliedza iespéju
dibinat jaunu reformatu draudzi, bet bez Ipasuma tiesibu atjaunosanas. Cita
E. Dimina parakstitd dokumenta pavid ieteikums izveidot atsevisku dievgald-
nieku kopu arzemniekiem, kas gan esot nevis departamenta, bet baznicas
virsvaldes kompetencé.®0 Atteikumu atzit agrakas draudzes talaku eksistenci
ving pamatoja ar diviem argumentiem: pirmkart, draudze 1937. gada 12. aprili
iesniegusi Latvijas evangeéliski luteriskas baznicas virsvaldei padotibas
deklaraciju. Saskana ar Likumu par evangéliski luterisko baznicu vietgjas
draudzes likvidésanas gadijuma tas IpaSumi pariet baznicas riciba. Ta ka
draudzes macitajs R. Abramovskis ieradies baznicas virsvalde un pazinojis
par draudzes likvidaciju, tad 8is nosacfjums stajies speka; otrkart, saskana ar
cariskds Krievijas likumdo3anu vacu reformatu draudzes bijusas pak]autas
luteriskajai baznicai.*!

Sai varas iestaZu attieksmei ir divi galvenie céloni:

1) Karla Ulmana autoritaras valdibas pret etniskam minoritatém versta
politika — daleji tika nacionalizéti privatipasumi, pastiprinati ierobeZojumi
mazakumtautibu skolam, un kultiras iestadem. Baltvacu ka ietekmigas
minoritates klatbiitne traucéja istenot dzive nacionalistisko lozungu “Latviju
latviesiem”. Diskriminacijai bija ne tikai idejiski, bet ari ekonomiski céloni,

37 LVVA, 1370. f, 1. apr., 2549. 1, 9. Ip.
38 Turpat, 39. Ip.

39 Turpat, 23.-26. Ip.

40 Turpat, 12.-14. Ip.

41 Turpat, 11. Ip.
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kas saistiti ar baltvacu lielo lomu ekonomika — 1935. gada no 922 lielajiem rap-
niecibas uznémumiem 15,7% piederéja vacieSiem, tie razoja 36,7% produk-
cijas.#2

Nav brinums, ka konkurences apstak]os dala sabiedribas baltvacu izceJosanu
uzpéma ar gandarijumu.

2) Latvijas varas iestaZu vélme péc iesp&jas precizak izpildit hitleriskas
Vacijas izstradatos baltvacu repatriacijas planus, lai izvairitos no konfliktiem ar
lielvaru. Vacijas nodoms bija neatstat Baltija nekadas baltvacu kopienas atliekas.
Ka sava rund neparprotami lika saprast nacionalsocialistiskas partijas arlietu
nodalas vaditajs Alfreds Rozenbergs, baltvaciesiem bija uzdevums piedalities
iekaroto Polijas novadu parvacosana, parvéroSot tos “par istu vacu zemi”.43

Latvijas politiki, skaidrojot repatriacijas iemeslus, pakalpigi propagandéja
Vacijas oficialo versiju — “vacu tautibas drumstalas ir slépies starpvalstisks
traucéjumu célonis. Parvietosanas tagad iespgjamos konfliktu diglus likvide”
(tieslietu ministra H. ApsiSa teiktais).*

Latvijas un Vacijas politiku un vinu ideju propagandistu radita noskana ie-
spaidoja jebkuras palicgju grupas, ari draudzu, stavokli, jo palicéji tika stigma-
tizeti ka atkritéji.

Lidz ar Latvijas atstaSanu daudzu izcelotdju tragiskie likteni vel vairak
sarezgijas. Pieméram, Rigas reformatu macitajs R. Abramovskis, kas péc
izcelosanas stradaja Austrumprasija, bija starp tiem, kuri 1945. gada februari
tika deporteti uz Krieviju un gaja boja bada un sala d&].45

Reformatu tradicija 1940.-1990. gada:
identitates piespiedu transformacija

Par reformatu darbibu pirmas padomju okupacijas laika (1940. un 1941. g.)
nav daudz zinu. Arhiva saglabata padomju Latvijas Konfesiju centralas par-
valdes lieta “Dazadi draudZu un garidzniecibas saraksti” reformatu draudze
luteriskas baznicas Rigas pilsétas iecirkna draudZzu saraksta nav minéta.4

42 Dribins, L., Sparitis, O. Viciesi Latvija, 71. 1pp.

43 Rozenbergs par Baltijas vacieSu uzdevumiem. Jaunakas Zinas. 1939, 275: 7.

44 Vacu aizce]osana neskars miisu tautsaimniecibas intereses. Jaunakas Zinas. 1939, 247 6.
45 Kiploks, E. Reformatu baznicas Latvija, 147. Ipp.

46 LVVA, 1370. f., 1. apr., 2793. 1., 40. Ip.
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Profesora Ditriha Lébera (savulaik iesvétits Rigas reformatu draudzé) saraks-
titaja Rigas reformatu draudzes hronika minéts, ka 1940. gada 23. julija notikusi
draudzes kopsapulce, kura sniegts gada parskats un parrunats macitaja
vélesanu jautajums. Draudze noléma atlikt konkréta léemuma pienemsanu un
ladza V. Rozenieku turpinat izpildit macitaja pienakumus.#

1942., 1943. un 1944. gada luteriskas baznicas kalendaros ievietotaja draudzu
saraksta ir Isa informacija par evangelisko reformatu draudzi, ka macitaju minot
Gustavu Saurumu. Draudzes loceklu uzskaites kartites atrodami ebreju tautibas
personu vardi (ka dzives vietas adrese uzradits ari geto),* tacu, ta ka dala So cil-
veku kristietiba konvertgjusies jau agrak, tad ebreju piederiba reformatu
draudzei visos gadijumos nav skaidrojama ka méginajums glabties no
holokausta, bet ari ka asimilacijas procesa rezultats.

Otrais pasaules kar$ veél vairak nostiprinaja radusos parravumu lokalaja
reformatu tradicija — kara laika Jelgavas reformatu dievnams tika nopostits, un
péc kara to nojauca, ta vieta uzce]ot skolu.#

Rigas reformatu draudze péckara gados piedzivoja lokalas religiskas identitates
transformaciju, jo, tai pievienojot vairakas skaitliski nelielas draudzes, kopa sapla-
da daZadas kristigas tradicijas. 1949. gada péc Religijas kultu lietu padomes piln-
varota noradijuma baznicas virsvalde deva rikojumu apvienoties Reformatu, BraJu
un Betlémes ev. luteriskajam draudzeém. Apvienotas draudzes macitaja pienakumi
tika uzticeti Haraldam Kalninam. Jau agrak — no 1940. gada — H. Kalnins bija
palidzgjis vadit dievkalpojumus vacu valoda Reformatu baznica.®® Draudzée
noritéja aktiva darbiba, par ko liecina, pieméram, fakts, ka 1950. gada dievkalpo-
jumi tika noturéti vidéji katru otro vakaru.5!

Haralda Kalnina vadiba draudze turpinaja vésturiskos kontaktus ar Lietuvas
reformatiem. Pieméram, 1954. gada H. Kalnin3 piedalijas Lietuvas reformatu
generalsuperintendenta A. Sernasa 40 darba un 70 dzives gadu svinibas.52

47 Loeber, A.D. Chronik der Deutsch-Reformierten Gemeinde in Riga, 19331941, S. 58.

48 Draudzes locek]u uzskaites kartites (Rigas ev. luteriskas Reformatu — BraJu draudzes
riciba esosie dokumenti).

49 Jelgavas baznicas. Riga: Izglitiba, 1992, 6. Ipp.

50 Talonen, J. Church under the Pressure of Stalinism. Helsinki: Historical Society of
Northern Finland, 1997, p. 81.

51 Rigas ev. lut. BraJu draudzes protokolu gramata, 1949. g. 11.09.-1954. g. beigam,
61. Ipp. (Rigas ev. luteriskas Reformatu — Bra]u draudzes riciba esoSie dokumenti).

52 Turpat, 187. lpp.
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Tomeér kopuma draudzes identifikacija ar reformatu tradiciju bija nominala,
kas ir likumsakarigi. Ka raksta vacu sociologs Norberts Eliass, “daudz kas no ta,
kas noticis ar aizgajusam paaudzém un kas turpina dzivot kolektiva atmina,
grupas Més téla mainoties grupas identitatei un lidz ar to Més télam, mainas vai
zaud@ jégu” .53

Draudzes iek$gja dzivé dominéja piétisms, kas saistits gan ar H. Kalnina per-
sonibu, gan likvidetajas Bralu un Betlémes draudzeés valdo$o tradiciju.
Draudzes locek]u kandidatiem bija rakstiski jaformulé sava kristiga parlieciba.
Sadi formuléjumi izlasami daZos iesniegumos, kas uzieti ev. lut. Reformatu —
Bralu draudzes dokumentos.5

Izvirzitie kritériji draudzes locek]u uznemsanai acimredzot izraisijusi disku-
sijas un viend no Reformatu — BraJu draudzes pilnsapulcem H. Kalnins skaidro,
ka “ne aiz iedomibas draudze netiek viegli uznemti jauni draudzes locekli, bet
gan tade], lai draudzé neienestu seklumu un staigaSanu no draudzes uz
draudzes” 55

1957. gada péc atgrieSanas no izsutjjuma par draudzes macitaju kluva
A. Frejjs, un lidz ar to draudzes religiska dzive tika virzita Latvijas luteranisma
domingjoso tradiciju gultné. Vienlaikus pastiprinajas varas iestaZu represiva
politika, kuras rezultata draudzei atnéma dievkalpojumu telpas, iekartojot rap-
nicas “Melodija” studiju. Sakuma tas ierikoSanai tika izraudzita katolu Marijas
Magdalénas baznica, un Rigas pilsétas DarbalauZu deputatu padomes Izpildu
komiteja ar tolaik tradicionalo frazi “péc darbalauzu liguma” 1962. gada
10. janvari pienéma lemumu par ekas parnemsanu. Tomer katoju draudzei izde-
vas savu baznicu nosargat, tapéc varas iestadem bija jamekle citas telpas. 1964.
gada 15. septembri Rigas Kirova rajona Darbalauzu deputatu padomes Izpildu
komitejas priekssedétaja vietnieks A. Vasiljevs pieprasija ev. lut. Reformatu —
BraJu draudzei nekavéjies veikt baznicas remontu 55 000 rub]u kopapjoma. Ta

53 Danac, H. Obwecrso muamnsnaos. Mocksa: Ipakeuc, 2001, ¢ 312

54 Pieméram, viena no 3iem iesniegumiem pigtismam raksturiga stilistika rakstits:
“Nomirusi sev un grékam, sanémusi Svéta Gara kristibu gara un patiesiba, kluvusi
jauns radijums Jézi Kristd, es nedzivoju vairs sev.” (Olgas Apranes iesniegums
(14.07.1956). Rigas ev. lut. Reformatu ~ Bralu draudzes ienako$ie raksti, 19541956
(Rigas ev. luteriskas Reformatu — BraJu draudzes riciba eso$ie dokumenti)).

55 1954. gada 7. marta draudzes pilnsapulces protokola noraksts. Reformatu — Bralu
draudzes izejoSie raksti, 1952-1953 (Rigas ev. luteriskas Reformatu — Bralu draudzes
riciba esosie dokumenti).
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ka draudze 3$is prasibas izpildit nespéja, ta bija spiesta parcelties uz bijuso
metodistu baznicu Slokas iela 6.56

20. gadsimta devindesmitie gadi:
pozicionésanas jaunajos socilpolitiskajos apstaklos

Krasas socialpolitiskds parmainas skara arl Rigas ev. lut. Reformatu — Bralu
draudzi (pasreiz€jais macitajs Juris Calitis), kura atguva savu vésturisko dievnamu.
Draudze ir Latvijas evangeéliski luteriskas baznicas sastava, tatu, biidama Pasaules
Reformatu baznicu alianses (PRBA) locekle, ta ir saglabajusi saikni ar pagatni.5”

Saskana ar 75 miljonus ticigo apvienojo3as alianses satversmi piederiba pie 3is
organizacijas neierobeZo tas locek]u attiecibas ar citam baznicam un starpbaznicu
organizacijam.

Sabriikot PSRS atkal turpinajas religisko grupu fragmentacija. Latvija saka vei-
doties neatkarigas reformatu draudzes. 1990. gada Religijas lietu departamenta
direktors Arnolds Kublinskis registréja iesniegto Latvijas reformatu baznicas
satversmi.s8

Praktiski $ada religiska apvieniba neeksistéja, jo devindesmito gadu sakuma
pastaveja tikai viena reformatu draudze, kuras pirmais macitajs bija agrakais
luteranu paligmacttajs Ivars Muravskis. Apvienibas registracija bija iespgjama
perioda, kad no padomju laika parmantota ierédnieciba, kas nodarbojas ar
religisko organizaciju registraciju, pielagojoties jaunajiem apstakliem, centas
paradit maksimalu atvértibu religisko organizaciju darbibai. Vel viens vera
nemams faktors bija paverusies iespeja atghit agrak atnemtos religisko organi-
zaciju IpaSumus. Sakotngji uz Rigas Reformatu baznicu pretendéja arl jauna refor-
matu draudze, kas gan juridiski nebija iespgjams, jo pirms 1940. gada baznicas éka

56 Timpa, J. Vésturiska izzina par Reformatu baznicu. Reformatu — BraJu draudzes
ienakosie dokumenti no 1995. gada (Rigas ev. luteriskas Reformatu — Bralu draudzes
riciba esodie dokumenti).

57 PRBA parskatos ka Latvijas reformatu baznicas iestadanas laiks minéts 1925. gads,
ta¢u PRBA generalpadomes protokolos zinas par $3du léemumu nav atrodamas. 1925.
gada protokolos minéta Lietuvas reformatu baznicas uznemsana (Weil, J. Elektroniska
vestule V. Teraudkalnam. 2001, 24. aug.).

58 Par Latvijas reformatu baznicas satversmes registraciju. Religisko lietu parvaldes lieta
“Rigas Reformatu draudze”.
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bija pargajusi luteranu Ipasuma. Pats I. Muravskis, uzsakot uznémeéjdarbibu, lidz-
dalibu reformatu draudzé partrauca. Daudz biitiskaks iespaids uz reformatu
tradicijas talaku attistibu Latvija ir 1991. gada dibinatas reformatu Bibeles
draudzes macitajam Alvim Saukam. Vina vaditas draudzes locek]u daja sakotn&ji
piedergja pie atjaunotas luteranu Pétera draudzes. Tas dievkalpojumi notika dzi-
vokli, kas radija labveligu vidi liturgiskiem eksperimentiem. Vélak no 31 kodola
izveidojas neatkariga draudze, kura atdalijas no luteranisma. 1999. gada septem-
bri izveidojas vel viena — Marupes reformatu draudze.® 2000. gada juridiski tika
registréta draudze Bolderaja, kuras dibinataji ir gan latviesi, gan krievi.60

Latvijas jaunas reformatu draudzes ir piemérs tam, ka cilvéku religiskaja
izvelé noteicoSie ir nevis dogmatiski meklejumi, bet dievkalpojumu un citu
religiska grupa notiekoSo socializacijas formu atbilstiba emocionalam,
estétiskam un citam individa prasitbam.é!

Dogmas veidojas velaka identitates konstruéSanas procesa gaita. Svariga
loma lokalas reformatu identitates transformacija ir 1998. gada ar amerikanu
atbalstu dibinatajam Rigas reformatu teologiskajam seminaram. Jaunas refor-
matu draudzes starptautiskajos kontaktos un religiskaja praksé vairak orientéjas
uz anglosaksu protestantisma konservativa sparna — evangelikalisma pieredzes
parpemsanu.62 Tas ir teologiski konservativas, bet sociali atvértdkas neka
vairums Latvijas baptistu (nav ierobeZojumu attieciba uz alkohola lieto$anu,
dejoSanu un citdm izklaides formam).

Sakotnéji jauna Rigas reformatu grupa méginaja veidot cie$aku saikni ar
PRBA, tatu tas neizdevas. PRBA generalsekretars Milans Opodenskis, kas bija
personiski iestajies par vesturiskds Reformatu baznicas atdoSanu atpaka)
draudzei, raksta: “PRBA neveicina un neatbalsta skeltniecisku grupu izveidi.

59 Dupurs, M.. Elektroniska véstule V. Téraudkalnam. 2002, 25. marts.

60 Religisko lietu parvaldes lieta “Rigas reformatu Jézus Kristus Pestitaja draudze”.

61 Tas, pieméram, paradas intervija ar kadu reformatu draudzes locekli, kas savu izvéli
saista ar miiziku un socializacijas pakapi: “mani nebaro ta dziedasana, ko es varu iegat
tradicionala baznica, jo ta man nedod prieku un brivibu (..) Més vairs nedalamies tik
skaudri macitaja un draudzg, jo esam visi kopa viena vieniba.” (Reformatu Bibeles
draudze. Ej. 1996, 2: 6)

62 J. Rokpelnis jauno reformatu draudZu identitates veido3anas procesu raksturo ka
virzibu no kalvinistiska baptisma uz tradicionalaku kalvinismu (Valda Teraudkalna
saruna ar Jani Rokpelni, 2001, 1. aug.). Kalvina sludinato reformacijas ideju ietekmeé
atradas viens no 17. gs. britu baptistu novirzieniem — atseviskie baptisti.
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Dazas konservativo aprindu un fundamentalistu grupas no Niderlandes, ASV
un citam zemeém ir aktivas daZas Austrumeiropas valstis (Krievija, Ukraina,
Lietuva). To aktivitates daleji veicina $kelSanos reformatu draudzés.”s3
Vesturiski veidojusas atskiribas kristietibas novirzienu pasaules redz&umos
bieZi apgriitina ekumenisko dialogu un veicina stereotipu konstrué$anu gan
pasaulé, gan Latvija. Religisko organizaciju fragmentacijas process un ar to
saistita ideju cina ir neizbégama sociala realitate. Nakotne radis, vai lokalo
religisko identitadu konstruéSanas procesa paradisies jauni pavérsieni. Tadu jau
tagad var sacit, ka cilveku izvéli par labu kadai tradicijai noteiks nevis dogma-
tiski motivi, bet tieksme péc iedrosinajumu un harmoniju nesosas kopibas.

Valdis Téraudkalns
The Reformed Tradition on the Territory
of Latvia in the 20th Century

Summary

The past of the Reformed tradition in Latvia is not a well-known part of our
history. The first Reformed congregation in Riga was registered in 1590 and it
used St. Jacob’s Church for worship. In the Duchy of Kurzeme (Courland)
Reformed Christians appeared around 1645 and they were able to gather in the
Reformed hall of Mitau (Jelgava) Castle. Nobles were afraid to involve Latvian
peasants in the Reformed congregation because Reformed churches were
autonomous and the principle of self-governance would create an independent
social space for Latvians. In the 18th century Reformed church buildings were
built in Jelgava and Riga and with Kurzeme and Vidzeme becoming part of the
Russian Empire the Reformed faith was able to gain a more stable legal status,
however, it was integrated in the Lutheran Church.

At the end of the 19th century a group of Lithuanian Reformed believers
emerged in Riga, which gradually transformed itself into an independent con-
gregation. The number of German adherents of the Reformed faith slowly
diminished due to the aging of the Baltic German population. The First World
War caused a further shrinking of the Reformed circles because many foreign
citizens belonging to this division of Christianity left the Baltic region. During

63 Opocensky, M.. Véstule V. Teraudkalnam. 2001, 13. apr.
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the inter-war period Reformed congregations experienced a peaceful period of
work which was interrupted by the rise of an authoritarian regime, which was
hostile to ethnic minorities (especially Baltic Germans) and smaller religious
groups as obstacles to constructing an imagined Latvian Church. In 1939 when
the Nazi government forced other Eastern European and Baltic countries to ini-
tiate emigration of their Baltic German population the Reformed church build-
ings in Jelgava and Riga were given to the Lutheran Church. Attempts to secure
a legal basis for Reformed churches were stopped by the Latvian authorities
who viewed Hitler’s plan as a way of dealing with the economically powerful
Baltic German presence.

With the Soviet occupation the Reformed Church faced a further transforma-
tion of its identity. Starting with 1949 the remaining Reformed church hall in
Riga was used by a united congregation that was influenced by the
Pietist-Moravian Brethren piety. In 1964 the church building was taken away
from the congregation to be returned in the nineties when religious freedom in
Latvia was restored again. This final period is characterised as the emergence of
independent Reformed congregations (four in 2003, all in Riga or its suburbs),
which are orientated towards the value systems and theology of American con-
servative Protestantism. These groups have found followers among those who
otherwise enjoy democratic structures and more contemporary music practised
in Baptist churches but at the same time feel that the stigmatised Puritan behav-
iour code of many of these churches (three big don’ts — no smoking, no drinking,
no dancing) is not acceptable to them. The changing character of religious iden-
tities and fragmentation linked with it is an inescapable social reality, and the
future will show us what the next new turns in the construction process of these
identities will be.
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DAINA TETERS
PILSETAS SEMIOTIKA. TELPA

Pilseta ka semiotisks fenomens

Pilseta piepulcgjama tam kultiiras paradibam, kuras ikdienas apzinai to pas-
saprotamibas dé] neskiet problematiz&jamas, toties jedzieniska defingjuma vai
refleksijas limeni pek3ni partop pilnigi neatminamas miklas. Paradoksalo vien-
laicigas vienkarsibas un jédzieniskas sareZgitibas salikumu “pilséta” izraisa gal-
venokart dazadu tas uztveres un skatijuma limenu iesp&jamiba un bieZi vien
atskirigu skatfjumveidu simultanitate, pat savstarpéja to parklasanas par pilsée-
tu reflektéjosa prata, jo pilsétas traktejuma atsevisks “tirais” variants faktiski ir
iegtistams tikai abstrakcijas rezultata. Ta nu katrs no mums sava domu pasaulé
dzivojam daudzas pilsétas jeb, pareizak, pilsétas daudzejadiba.

Visvienkarsakais un visiem pieejamais domajums par pilsétu saistas ar ikdie-
nisku eksistenci, dzivosanu un darbosanos pilsétvidé vai, precizak, kada pilse-
tas fragmenta ar noteiktu lietu un priekSmetu salikumu un tikpat noteiktu un
pazistamu to lietojuma kartibu. Tas ir ikdienibai pieradinats skatfjums.

Ikdienas dzives stereotipd atkartoSsanas piespieZ iegaumét un lietot
priek$metus un lietas vai zimes $ai vidé ka vienmer relativi vienadi atkartotus,
kas nekad nevi] ne aci, ne roku, ne pratu: regulari atkartota vienadiba darbibas
un riciba rada ari vienadoti atvieglotu uztveri. Nereflekt&jo3a attieksme saistas
ar atru, briziem neapzinatu priekdmetu lietojumu, toties zemapzina vienmeér
klateso$a ir 8o lietu daudznozimiba. Ari parasto durvju vairakkartéjai viri-
nasanai nepiecieSama ne tikai to atvérSanas vai aizvérSanas funkcijas un tai
nepiecieSamo iemanu zinasana, bet, tas lietojot, parastam vérSanas darbibam
asociativi piesaistas arl virkne papildnozimju: sveSas durvis nedrikst atveért,
baznicu durvis ~ vien noteikta laika, uz banku, frizétavu, kantoru durvim ir
papildteksti: slegts, atvérts vai kad btis vai nu slégts, vai atverts u.tml. Ne tikai
durvis — visi apkartéjie daudzveidigie priekSmeti zino, ko atvert, ko apkert, no
ka vairities, uz ko skatities, uz ko ne, ko, paS$am nemanot, iemilét, ko — nicinat.
Ta pilseta dzivojoSo ikdieniska apkartniba parada ne tikai sevi, bet norada ari uz
ko arpuséju, uz ko citu, pieméram, ka neuzkritosi, bez asam parejam Zestos,
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mimika, vardos mainit uzveSanas, runas un pat domaSanas stilu ik mirkli
mainigas un jaunas atskirigi organizétas, noteiktiem mérkiem veidotas un tiem
atbilstosi funkciongjosas telpas. Pateicoties savai passaprotamibai un faktam, ka
pilsétu ik dienas no jauna uztver un izmanto gan visi pilsetas iedzivotaji, gan
taja iebraukusie, ikdieni8ka pilsétas telpa organizejas gandriz automatiski.

Otrs skatfjuma limenis, tas, kurs tiecas pilsétu redzét kopuma un tomer kop-
skatu savieno ar fragmentaro skatfjumu (rezultata izveidojot tadu ka abstrakto
fragmentarismu), veidojas, pilsétu vai pilsétas fenomenu tematizgjot kadas
zinatnes objekta veidola, pieméram, pilséta var tapt gan par arhitektonisku, gan
vesturisku vai pilsétplanoSanas objektu u.tml. Visu uzmanibu veltot pétijuma
objekta iesp@jami precizakai un detalizétakai apskatei, atseviskas zinatnes ka
nevajadzigu atmet visu to pilsétai raksturigo, kas nepaklaujas zinatnisko
metoZu vai instrumentarija iespejam.

Tadejadi 81 pieeja pilsétas fenomenam laupa kompleksa un sistémiska
skatijuma iespéju, tapat — jebkura atseviskas zinatnes objekta (kada var bat ar
pilséta) uztverei un izpétei nepiecieSamas specialas zinaSanas un iemanas: japar-
valda zinatnes terminologija, tas instrumentarijs un metozu kopums. Lidz ar to
zinatnes pétijuma objekts paklaujas noteiktam kodam, kura neparvaldiSana
liedz iespéju pieklat $im objektam.

Iepriek$minétaja skatijuma pilséta vairs nav paSsaprotama, ta tiek skaidrota
un saprasta noteikta, skaidri definéta aspekta. Zinatniskas izpétes rezultata vei-
dojas paradoksala situacija: zinatniski teorétiska skatijuma limeni pilséta gan
kluvusi par arvien sareZgitak saprotamu un skaidrojamu objektu, bet taja pasa
laika 81 pieeja savam vajadzibam “atskaldijusi” vienkarSotu objekta “pilséta”
variantu, kura informativais potencials nebiit nav plass.

Vissarezgitakais izradas atbildes mekléjums uz skietami trividlo jautdjumu
“kas ir pilséta?”, t.i., 31 jédziena tirds, jégpilnas nozimes formul&ums.
Reflektgjosa apstasands pie varda “pilséta” izSkidina ta konkréta lietojuma
nozimes, attdlina arl no atseviSku zinatnu iemilotas pétfjuma priekdmetu
konkretizacijas konteksta. Tik abstrakta skatijuma rezultata izolétais vards
lenam atkailina sevi slépto nozimju bezgaligumu.

Viens no visaptveroSakajiem skatfjumiem ir pilsétas ka verbalas un never-
balas zimes un pilséta sakartotu tadu padu zimju daudzveidibas redzg&jums,
citiem vardiem — ta ir domasSana par pilsétu semiotikas jédzienos. Semiotiskam
pilsétas skatfjumam gan ir pavisam nesena vésture: interese par pilsétu ka zimi
un vienlaikus kompleksu zimju sistému radés galvenokart laika, kad pilsétai jau



KULTURAS KRUSTPUNKTI 93

bija vairakus gadu tiikstosus ilga vésture. Savdabigas un sabiezinatas cilvéku
kopdzives formas semantiskas Ipatnibas intuitivi tika apzinatas saméra agril,
tacu pilsetas teorétiska tematizacija aizsakas tikai jaunas zinatnes un domasanas
metodes — semiotikas —ietvaros2. Vienlaikus atsevisko zinatnu parstaviji mégina-
ja papladinat savas zinatnes tradicionala skatijjuma robezas? un intuitivi uztaustit
pilsétas kompleksa risindjuma iespéjas.

Ka vieni, ta otri, izvirzot jaunu izpétes priek3metu vai, pareizak, tematiz&jot
to ka jaunu izpétes priekSmetu, saskaras ar vairakam gratibam:

® Eiropas pamatzinatnu, to terminologijas, instrumentarija, metoZu un zinat-
niskas valodas struktiiras izveide ir ilgusi gadu simteniem, un 19. un 20. gad-
simta kultirrefleksija jamacas samierinaties ar faktu, ka virknei jaunatklatu vai
saméra vélu zinatnisko interesi piesaistijusu fenomenu nav “jumta zinatnes”,
kas jau agrak batu nodarbojusies ar to izpéti4

Ja nav zinatnes, tatad neeksisté ari tas apraksta valoda. Sai zina zinatniski
korekti izstradatu pilsétas fenomena apraksta kategoriju trikums ir viens no
galvenajiem 8kersliem ta kompleksai un visaptverogai analizei.

Izeja no strupcela tika mekléta jedzieniskas bazes strukturéjuma parnemsana
no citdim zinatneém, galvenokart tam, kas jau agrak lielaku vai mazaku
uzmanibu bija veltijusas atseviSku pilsétas aspektu apskatam. Agrak zinamu un
citas zinatnés izmantotu jédzienu paradiSanas pilsétas apraksta (ne tikai pilse-
tas, bet visu to paradibu apraksta, kas péksni paradijas zinatnu uzmanibas cen-
tra) nevar uzskatit par pilnigi normalu jaunas zinatnes izveides un attistibas
gaitu, jo tads attistibas ce]§ kave jaunai zinatnei raksturigas profesionalas valo-
das izveidi. Drizak ta ir jedzienu donorisma paradiba ar visam donorisma laba-

1 Pieméram, pilsétu ka principialu opoziciju laukiem ievéroja jau 19. gadsimta beigas,
pieminot pilsétas uzbtves patologiju ~ ta burtiski saspieZ cilvékus, un tie k]ast uztvera-
mi ka drazma.

2 Vairaku jemeslu dé] semiotika veidojas ka iekséji neviendabiga disciplina ar at8kirigdm
petijumievirzém. Teorétiskas semiotikas (amerikdnu skola) galvenais zinatniskas dar-
bibas lauks bija semiotikas terminologijas un tas iek3gjas logikas izstrade; kultiir-
fenomeni, to skaita pilséta, pievérsa t.s. pielietojamas vai deskriptivas semiotikas
parstavju uzmanibu, piemeram, fran¢u, italu, Tartu semiotikas skolas.

3 Pilsétas fenomena pardomasanas un citadskatijuma iesp&u mekléumos ipasi iein-
tereséti izradijas arhitekti, pieméram, K. Lin¢s u.c. (sk.: Lynch, K. The Image of the City.
The MIT Press, 1960).

4 Tapat ka, pieméram, nav baletologijas, operotologijas u.tml., t& nav ari pilsétologijas.
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jam (piemeram, fiziskas izdzivosanas garantija) un sliktajam (pieméram, organi-
ska jauniegfita materiala atgriiSana, vecu kaiSu parmantosana u.tml.) ipasibam.

Par galvenajiem “donoriem” pilsétas apraksta valodas veidosana kalpoja
lingvistika un geometrija. Pat Sodien ka pa$saprotamus lietojam tadus telpstruk-

" u

taru valodnieciskos un geometriskos apziméjumus ka “pilsétas valoda”, “pilse-
tas teksts”, “punkts”, “linija”, “laukums”, “lenkis”, “plakne” u.tml. 81 valoda
semiotika ir visai pierasta un ieraduma dé] griiti maindma.5

® Semiotika, kulturologija, atsevisku zinatnu refleksijas par saviem pétijuma
objektiem ir modernas pasaules skatijuma Ipatniba; modernais skatijums, ka uz
to norada nosaukums, pirmam kartam tiecas redzét savam laikmetam raksturi-
go. Tadgjadi nav nejausiba, ka pirmie pilsétas fenomena apraksti lielakoties
skara tikai lielpilsétu un ignor&ja lielu dalu pilsétas attistibas likumsakaribu un
tendencu.

® Ta tikko tematizetais jaunais pétijuma priekSmets sakuma ieguva sastin-
gusas sistémas iespaidu. Sakotneja pétijumu faze uzkritosa ir sinhroniska pieeja
pilsétas skatljuma. Vesturisko mainigumu tad saprata ka vienmeér vienada, ne
kopuma, ne atseviskas detalas nepardefinéjama fenomena piekartoSanu veés-
turisko datumu linearajam konceptam; pilsétas uztveres kolektivas un indi-
vidualas mainibas probléma vispar neparadijas. Tads ce]s izradijas neproduk-
tivs, tade] sakotngji vienkarsota ievirze Joti atri mainijas.

Jauna izpétes priek3meta “pilséta” redzgjums, kas vienlaikus Jauj izsekot ta
veidoSanas nosacljumiem, jeb diahrona aspekta iedzivosands pilsétas izpéte
bija saistita ar principialu pasaules uztveres mainu. 19. gs. beigu un 20.
gs. sakuma kultiira pamazam pierada pie simultanitates jeb dazadu aspektu
vienlaiciguma principa — pie montaZas, kolaZas u.c. laiktelpas modifikaciju
veidiem, kas jepriek$ zinamos fenomenus pak]auj kompleksakam strukturgju-
mam neka pirms tam zinamie skatfjuma veidi.

Lenam parvarot iepriekSminétas griitibas un tomér saglabajot to atstatos
vaibstus, semiotika sdka dominét aksiomatiskais pienémums par pilsétu ka
pamata neverbalu apzimétaju (kaut pilséta ir ari verbalas struktiiras, ka
izkartnes, uzraksti u. c.) jeb signifikantu sistéemus, kura signifikantiem atbil-

5 Aprakstot pilsétas telpveidojumus, ari lietoju no geometrijas lienétu terminologiju un
izteiksmes stilu, piemeéram, “novilkta robeza”, “definéta telpa”, “centrs” u.tml.
6 Lietota Fransuazas Soaji terminologija. Sk., pieméram: Choay F. L'urbanisme, utopies et

réalités. Paris, 1965.



KULTURAS KRUSTPUNKTI 95

stosie signifikati ir tiem saméra brivi piekartojami vai parkartojami’.
Apzim@jamo brivibas galvenais noteicéjs ir fakts, ka pilséta un tas elementi ir
laika mainigi,8 kaut ari tas zimju specifiskie “muZzigie” materiali — akmens,
asfalts, betons, kiegelis — pirma mirk]a iespaida liecina par relativu stabilitati.

Isteniba katrs pilsétas elements ir atkarigs no citiem, nevienam no tiem — ne
majam, ne ielam, ne to nosaukumiem un pat ne tuk§umam vai kam citam — $aja
struktiira nav nozimes paSam par sevi, nozimi tie iegtist tikai attieksmé viens
pret otru: maja ir tada tikai attieksmé pret ielu, ielas ir tadas attieksmé pret
majam, kas markeé to robeZas, un pilséta noteiktajiem kustibas virzieniem utt.
Katra parmaina maina pilsétu kopuma, citiem vardiem, pilsétas signifikantu
sistéma ir vesturiski mainigs lielums, un tas attistibas virzieni un tendences ir
izsekojami un abstrahé&jami.

Pilsetas zimju strukttiras izveide, norobeZojoties no konkrétiem vésturisko
pilsétu tipiem (un nepretendéjot uz jaunu pilséttipologijas principu izveidi),
nosaciti var saskatit sadus attistibas posmus (japiemetina, ka to robeZas nav stin-
gri nodalitas, jo Sie posmi realaja pilsétas zimju sistéma saplast).

I posms (A). Saja posma notiek pilsétas telpas veidosanas (vai veidoana) ap
jau eksistéjosam (apdzivotam) vietam, t.s. lokusiem.? Tas ir pilsétas iesp€jamibas
pirmais nosacijums. So pakapi varétu saukt par “vienkar§o” pilsétu jeb robezu
markéSanas posmu “pilséta nepilséta”.10

7 Sai formulgjuma atspogulojas no stoicisma nakusi, ar sholastikas palidzibu Eiropas
filozofiskaja mantojuma saglabata un Ferdinanda Sosira darbos radosi izstradata semi-
otikas tradicija, kura zimes strukttira iz8kir divas dalas, proti, signifikantu un signifikatu.
8 Redli pilséta un tas elementi maina vai nu veidolu, vai atraanas vietu, tomér tas
nenozimé, ka jamainas tas vardam vai ari tas sastavdalu nosaukumiem. (Riga ir Riga
gan 15., gan 20. gadsimta, Smilsu vai Kalku ielas tapat, kaut ari to uzbave, struk-
turgjums, ielu segums, pilsétas un tas daJu lietojums ir pilnigi un neatgriezeniski
mainijusies.)

9 Pilsétu veido3anas no jau apdzivotam vietam tas paredzétaja atraSanas vieta uzskata-
ma par pilsétu attistibas “normalgadijumu”. Seit netiek nemts véra t.s. maksligi veidoto
pilsetu (piem., Péterburga, Brazilja u.c.) konstruésanas variants.

10 Rigas gadijuma pilsétas robeZas nosprausanas posmu var ievérot pareja no locus Rigae
uz Riga(e).
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I posms (B). Otra iesp&jamiba ir pilsétas telpas “atvertiba” laika (ar relativi
nenoteiktu, sakumpunktam pretstatitu beigu punktu).l. 12 Laika loma pilséta ir
divejada: laiks ir gan pilsétas telpas, gan tas uztveres organizacijas forma.

Pirmkart, pilsétas telpa rodas laika un laika funkcioneg, laiks rada un vien-
laikus transformé, deformé un iznicina telpu. Sai zina abstraktas telpas (prot,
pilsétas) jeb telpas vispar (proti, pilsétas) nav. Intuitivi 51 ideja zinama jau sen, jo
visniecigakais telpas dokumentgjums parasti tiek papildinats ar laika vai laika
formalizacijas skalas informaciju, pieméram, kartes vai Rigas panoramas attélu
papildina uzraksts: Riga 1550. gada.13

Otrkart, pilséta ir laiksaturigs veidojums, kura uztvere ari realizéjas laika,
proti, pilsétas veidols top daudzu acumirk]u summe3anas, to abstrahésanas un
aizmirSanas (faktiski laika pazaudéSanas) rezultata. Laika pazaudeSana arl ir
iz8kirodais faktors, kas Jauj uztvert pilsetu ka relativi konstantu veidojumu.

Il posms — pilsétas telpas talaka attistiba — neizbégami paredz tas
sarezgiSanos, un ta likumsakarigas sekas ir telpas nesaprotamiba, tapéc telpas
zimes pamazam sak papildinat vai uz tam uzslanojas citas semiotiskas sistémas
un to zimes, galvenokart vardi vai grafiski atteli.4

Sakotngji samera subjektivi un nejausi izvélétas semiotiskas vienibas, izpildot
paskaidrojo$am zim@m izvirzito prasibu vienkarSot apziméjamas telpzimes,
lenam partop par konvenciju. Konvenciju virkne veidojas apzim&jamo objektu
ipasibu pastiprinadanas un vienigosanas rezultata. Pilséta paradas jaunas zimes,
kas visas taja esos$as viena tipa telpas skata ki vienadas, pieméram, vienada

11 Seit meklgjami mitu par pilsétas nepabeidzamibu aizsdkumi (“Kad Riga biis gatava...”).
12 Viens no pirmajiem pilsétas fenomenam pievérsa uzmanibu Tartu semiotikas skolas
vadoSais semiotikis Jurijs Lotmans, izvirzot 8ai sakara ari virkni hipotéZu. Vairak
uzmanibu un sekotajus ieguva ideja, kura pilsétu piedavaja analizét ka vardu un ka
telpu. Abi varianti iepriekSminéto fenomenu interpreté ka sastingusu, laiknesaturigu
veidojumu. Un tikai tade], ka uzmaniba tolaik netika pievérsta laikam jeb formai, kada
jebkuras pilsétas telpa var eksistét. Iespéjams, ka laika faktora neijevéroana ari 3ai
gadijuma ir zinatné pierasta savu objektu atemporala skatifjuma sekas. Sk.: Aorman IO.
M. Cumpoanka Ilerepbypra 1 mpobaemsr cemnorkm ropoaa. Gram.: Cemmuotnka 10poaa u
ropoackoi KyabTypel Tapry, 1984, c. 30. (Tpyasr o 3naxossim cucremam, T. 18).

13 [znémums Zai zina ir pilsétu skatu kartes ar vienmer konstantu un pret laiku nejitigu
apzIimé&jumu: Riga, Madride, Nujorka...

14 Pirma jauno telpu papildino$a informacija verbala sistéma bija noteiktas telpas

nosaukums: Riga.
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augstuma un argja izskata majas utt. Jaunu, iepriekséjas telpas zimes paskaidro-
joSu zimju paradiSanads nav tikai zimju multiplice$anas efekts — jaunas zimju
sistémas maina gan pilsétas telpas uztveri, gan tas lietojumu.

Dazado zimju un to sistému sapliismes rezultats ir to savstarpéja ietekme jeb
korelativa saistiba un pat atkariba citai no citas:

1. DaZada senuma zimes pilséta parasti paliek savstarpéji tulkojamas un citas
zImju sistémas verbali lasamas, pieméram, 51 kombinéti zime izlasdma ka
teikums: 8eit ir bekereja.15

2. Ir daZas jaunraditas un jaunieviestas zimes, kas maina telpas sakoingjo
nozimi vai nosaka jaunu tas funkcionésanas kartibu, pieméram, grafiskie atteli
ielas iespaido kustibu tajas. Kustiba viduslaiku iela (ja negadas nejauss skeérslis)
ir rimta plisma, jaunlaiku ield — JauZu un masinu kopuma pulsacija no viena
gaismas signala lidz otram.

3. Perioda, kad pilsétas telpa iedzivojas jaunas zimju sistémas, ka ari vélak
sakotnéjas telpas semantiska uztvere klist nabagika — telpu arvien mazak
saprot tds “tirlba”, proti, paSu par sevi. DaZas sakotn&jas telpas zimes k]ist
saprotamas vairs tikai ar verbala teksta palidzibu. Seit biitu janem véra ari
arvien sareZgitak strukturétas pilsétas telpas uztveres iespéjas: cilvéka atminai
tapat ka kultaras atminai ir kapacitates robeZas, ta izspieZ sakotnéjo informaci-
ju un pariet galvenokart uz verbaliem paskaidrojoiem tekstiem. Orienté$anas

15 Nevajadzétu gan aizmirst krievu formalas skolas ievérojama parstavija J. Tinanova
atgadinajumu par zimju aizstajo3o dabu: “Ja jiis krdmu bodé redzat izkartni “Te mazga
velu”, neskrieniet jau rit pat turp ar savam netiram drébém.” Ari klingeru un maizes
apsolijuma izkértne var biit maldino3a, ta tikpat labi var noradit uz tuvuma eso$o antik-
variatu, kura krajumos ir senas izkartnes vai uz nostalgijas apdvestu kafejnicu, vai vél
kaut ko pavisam citu. Pati vizuala paskaidrojosa zime, ja to nepapildina valodisks
izteikums, Isteniba nav ne patiesa, ne aplama. Galu gala izkartne var bat ari tikai

vienkarsa dekoracija pilséta.
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telpa notiek péc otrreizéjas signifikacijas, pieméram, parskrienot ar acim pari
pilsétas planam vai ar lapinu roka likojot péc atbilsto$a ielas nosaukuma un
majas numura uz maju arsienu plaksnitem. CeJu tadejadi vairs neizvélas reala-
ja telpa, un telpas uztvere un izvéle nav atkariga no cilvéka lateralas, vertikalas
vai sagitalas orientacijas un kustibam telpa, bet gan péc sekundaras signifikaci-
jas: linedriem prieksstatiem (plani) vai verbali veidota apraksta (ielu nosaukumi
un to tikla apraksts).

Visspilgtakais piemeérs iepriek§minétajam ir ielu nosaukumi: to aizsakums ir
kustibu apraksts telpa no viena noteikta punkta uz kadu tikpat noteiktu otru,
pie tam batiski, ka kustiba telpa nenotiek haotiski, ta vienmeér orientéta virziena
no centra uz perifériju. Tadéjadi kustiba ir ievirzita starp sakuma un gala punk-
tu un paklauta koptelpai. Pilsétas attistibas sakuma ar valodu apraksta kustibu
no centra uz perifériju, velak valoda parnem tiesibas runat par centru un par
perifériju, jo tie bieZi vien realaja telpa vairs nav atpazistami.l6

Ar pilsétas koptelpu sakotnéji saskanotais kustibu apraksts velak parversas
kustibu ritmu nepaskaidrojosa ielas nosaukuma (pieméram, Marsta]u iela, Pils
iela — tie bija tuksi laukumi pilséta, kas no Ratslaukuma puses veda uz Marstalu
torni vai pili, velak tas kluva par ielam ar vesturiskiem nosaukumiem).

4. Ne tikai pilsétas telpas — arl jauno telpas lasamibas paskaidrojumu siste-
mu vai papildinajumu sistému veidosanas process ir atvérts laika, tatad —
principa nebeidzams. Sis sistémas pasreiz ir dazadas (maju, ielu zimes, cela
zimes, grafiskas informacijas zimes, telefonu numuri utt.), un tadas tas taps ari
nakotng, bet ar vienu nosacijumu: jebkuram jaunraditam zimém vienadi
jaaptver visa pilsétas teritorija, t. i, pilsétas telpa javeido noslégta un tai
paklauta zimju sistéma.

III posms (A). Veidojas teksti, kas skaidro t.s. pilsétas telpu paskaidrojosos
tekstus pasus; pilséta un tas zimju sistémas klfist par apraksta objektu tekstos
par pilsétu. Pilseta nevis tikai ieklauj sevi jaunas verbalas sistémas, bet
pamazam pati parversas par strukturéSanas un planosanas objektu citas ver-
balas un neverbalas sistémas. Lidz 19. gs. pilséta drizak bija vizuala romantizéta

16 Rigas senais centrs ap Ratslaukumu Sodienas pilséta ir samera tuksa un klusa vieta,
centrs(i) novirzijies uz jaunpilsétas pusi. Ja ari vecpilséta veél var runat par vietu, kura
nosaciti pilda centra lomu, tad ta atrodas senakaja periférijas zona, proti, ap Vajnu ielu
(tamde] visai paradoksali skan vai skanéja, piem., veikalu vai citu publisku saietuvju
nosaukumi $ai vieta: universalveikals “Centrs” (“Rimi”), Centrala gramatnica (Valtera

un Rapas gramatnica).
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bilde, ne teorétiskas apsprieSanas objekts,1” turpreti tagad ta klGst par vienotu,
specificétu objektu,'8 par kuru runa, veidojot atbilstosu terminologiju. Vecos ter-
minus, laikam ejot, nomac jauni: tie parasti ir izteikti abstrakti, visparigi un maz-
informativi un ir pilnigi pielagojusies pilsétas telpas semantiskas naba-
dzisko$anas tendencei.1?

III posms (B). Tematiz&jot pilsétu noteikta izpétes objekta, janem vera, ka
tikai apraksta idealaja varianta ta ir viendabiga un péctecigi veidota. Ta ka pil-
séta ir telpa laika, tad laiks korigé viendabigo telpas un valodas, telpas un citu
zimju sapliismes ainu.

Reali pilseétu nevar skatit un aprakstit ka vienotu, péksni sastingusu pétijum-
objektu, bet gan ka saliktas dazadu zimju sintagmas,® kuras fragmentarizé un
korigé laiks. Jaunam variantam pievienojoties agrak eksistéjusai sakartotibai,
bieZi vien notiek neapzinata agraka rekonstrukcija. Agrina un vélina sakar-
totibas varianta iedarbiba vienam uz otru abas sintagmas saplist un pilsétas
teksts parveidojas ar tendenci atkartot pilsétas agrino telpas struktaru.2!

IV posms. Pilséta komplektgjas kombineta struktiira, kura saprotama, ja péta
tas verbalo un neverbalo zimju savstarpgjas kopsakaribas un ja kopuma
parredzama tas telpa.

Sai posma pilséta pati ka veselums ir zime un var kJat par semiotikas objek-
tu. Jauna izpétes objekta samérd véla paradiSanas zinatnes uzmanibas loka

17 Viduslaikos $is pasaules pilsétas vispar vél nebija pietiekams iemesls, lai par tam
runatu.

18 Pilsetas ka skatijuma, uztveres un teorétiska pétijumobjekta izvirziSanas laika zina
sakrita ar kompleksiem pilsetas attelojumiem, proti, ar pilsétu planu veidoSanas
aizsakumiem.

19 Viduslaikos radusies pilséta Riga 20. gadsimta sadzird, ka taja ir dzivojamie un rip-
niecibas rajoni, zalas u.c. zonas, autostavvietas utt.

2 Ferdinanda de Sosira lietotaja terminologija sintagmas ir realas laiksecigas vai
telpiskas kaiminattiecibas starp konkréti lietotam zimém. Zimju tuvakais izvietojums
laika un telpa ari ir tas faktors, kur§ nosaka to savstarpéjo atkaribu citai no citas un no
to kopa salikuma situacijas.

21 Termins “pilsétas teksts” veidojies “pilsétai” piekartojot no valodzinatnes aizgfitu ter-
minu “teksts”. Nejedzilinoties 1 jedziena defingjuma (jo isteniba neviena no semiotikas
tradicijam - ne lingvistiska, ne pragmatiska, nav eksakti formulétas robeZas starp
zImém un tekstu), japiemin, ka Joti bieZi (un ari ai raksta) “teksts” tiek minéts drizak
metaforiska, nevis skaidri definéta un teorétiski ierobezota nozimé.
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jasaista ar ilgo pilsétas semiotisko struktiiru attistibas ceJu, kamer tika sasniegta
iepriek$minéta attistibas pakape.

Mazliet parfrazéjot Aristotela izteikumu un piemerojot to 81 raksta mérkim,
var teikt, ka viena gadijuma (acimredzot sakotné&ji) objektu lieto tam piemitosam
meérkim (sakuma pilséta ir vieta, kur dzivot), cita gadijuma — tam nepiemitosam
meérkim (pieméram, pilséta ka zime politiskas, ideologiskas, zinatniskas spélés).

Pilséta neradas vai netika radita, lai par to rakstitu vai sapnotu, ta ir viena no
cilvéku dzives un eksistences organizésanas telpam. Pilsétai bija lemts attistities
lidz punktam, kura tai nepiecieSsamas domas, refleksijas un to izpausme rakstos.
Patlaban $is kulttiras fenomens ir vairaku zinatnu pardomu objekts, semiotika
to analizé galvenokart tris veidos: ka telpu / laiku, ka valodu, ka tekstu.22

Telpa. Pilsetas telpa

Sakuma Skiet sameéra bezcerigi skaidrot pilsétas fenomenu, izmantojot telpas
jédzienu: neskaidru jeédzienu precizét aicinats vél neskaidraks un vél vairak
izpladis jédziens, kuram turklat dazadas neidentiskas diskursa pasaulés ir
vairakas véra nemamas izstrades tradicijas.

Par telpu runajot, vienmer japrecizé, vai ta domata ka matematiska, fizikala,
socidla, vesturiska, ontologiska, izzinas, psihologiska, domu vai vél kada cita
telpa. Telpam var bt ari dazadas reprezentacijas: makslinieciski darbi, zinatnis-
ki modeli utt.

Iepriek§mineétie pieméri liecina, ka pat daZados teorétiskos limenos traktgjot,
telpu var skatit vai nu ka realu, istenu un ar taustamam robeZam, vai ar1 tikai ka
iespéjamu, iedomatu, kadas, pieméram, ir visas matematiskas telpas, un tatad
tikai varbtitigi realizéjamu. Telpai universala nozime biitu jaaptver visu $o telpu
daudzveidiba, tatad — jabiait visu iesp&jamo un isteno telpu summai, telpai, kas
spéjiga ietvert bezgaligu skaitu galigu telpu. Tada telpa btitu invariabla.2?

Pilseta ka reala telpa, kas ietver citas realas un vienlaikus ari tikai iespéjamas
telpas, veidojusies ka pasaulé iesp&jamo telpas variantu universals modelis. Tas
telpiskas variabilitates un mainibas uztvérums tomeér tika apzinats sameéra velu.

Lidz pat 19. un 20. gadsimta mijai vienigais sastopamais pilsétas telpas
tverums ir ik mirkli mainigas un mainamas pilsétas telpas fiks&jumi — virs-

22 Sis raksts veltits pirmajam ~ t.i., pilsétas telpas semiotiskajam — aspektam.
23 Telpas nemainiguma apzimgumam izmantota C. S. Pirsa terminologija.
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pusigi telpas formas ikonizéSanas meéginajumi. Uzskatamakais piemeérs
iepriek§minétajam ir plani, kas redz pilsétas telpu mirkli “Sobrid”. Ta ka pilse-
tas telpa isteniba nekad nav esoSa, bet gan toposa, tad jebkuras, pat vis-
niecigakas telpas izmainas $os telpas zimju tvérumus neizbégami padara nove-
cojusus. Un ne jau plani mums maca pilsétu, bet gan pati pilséta — telpas vai
telpiskas situacijas, kas virzitas uz cilveka uztveri un piedava izveli tie$ai
ricibai.

Jau tapsanas laika telpa ka cilvéka roku un prata veidojums ieguva sim-
bolisku raksturu ar tikai cilvékam saprotamu jégu: tas simboliskas nozimes
radiSana (vai atradiSana) realiz&jas telpas lietojuma procesa. Talakajos cilveku
telpveidojumos tiek lietots raditaja telpa atpazitais strukturalais pirmmodelis,
telpas artefakts. Telpas radiSanas procesa slépjas ironija: jo vairak tiek atkartots
telpas pirmmodelis, jo tas virspuséjam skatam arvien vairak noslépjas.
Rezultata telpa kltst sareZgita un nesaprotama. Tapéc telpas radiana
neizbégams ir tas struktiiras un eksistences skaidrosanas posms.

Ta atslega, kas Jauj atklat pilsetas telpas uzbtaves Ipatnibas, ir bezgala daudz
reizu dazados veidos multiplicétais pirmmodelis, tade] gan pilsétas, gan
jebkuras cilvéka raditas telpas izpratnes iesp&jas meklejamas telpas veidojumu
sakuma, tais nosacijumos, likumsakaribas un ierobeZojumos, kas noteikusi ka
telpas pirmmode]a, ta visu tam sekojoso péctelpu izveidi.

Izejas pozicija ir gal@ji vienkarsa: telpu vai, pareizak, prieksstatus par telpu,
rada vai iegtist cilveks (vienkarSoSanas labad skatits singulara un abstrakta
forma), kuru pasu raksturo galigums laika un telpa un kur$ tatad veido sakot-
nejo ierobeZoto sistému. Tam ir divas likumsakarigas sekas.

1. Visas telpas ir kartotas attieciba pret vidu — cilveku — gan ka laika centru
(no vina), kurs sak radit (vai atradit) telpu, gan ka telpas centru (ap vinu), kurs,
radot telpu, to centré ap sevi.2

2. Telpas veidoSana atbilstosi cilvéka kermena galigumam ir jaunu robezu
producésana telpa vai sava kermeniska galiguma multiplice$ana aréji atskirigas
formas.

24 Ja telpas gan telpiski, gan laika zina ir veidotas pret cilveku ka atskaites punktu, tad tas
(ari t.s. statiskas telpas) ir ievirzitas. Telpu ievirzi acij vienmeér atgadina telpu zimes,
pieméram, durvis vai gridsedzinas priekSnama — mazas ielinu aizstajéjas maja utt.
levirzitas telpas izsledz savu neitralitati attieciba pret cilvéku - tas palidz veidot telpiskas
situacijas, kuras realizéjas kada telpizmantojuma iespéja. Paréjas telpas izmantojuma

iespejas tad tiek izslégtas.
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Abas telpas specifikacijas ir telpas sadalijums un vienojums vienlaicigi; tas ir
telpas definéjums ka... (noteikta nozime).2

Pirmaja varianta telpas definéjuma pamata ir punkts, otra - noslégta (ar saku-
ma un beigu punktu nemarketa) linija.2

Vienkarsa, pat ikdieniSka robeZas noteikSana jau var tikt uzskatita par $adu tel-
pas defingjuma méginajumu un tade] iegast cilvekam nozimigas telpas jegu: no-
stajoties jebkura iela vai piejtiras smiltis, kadu punktu pasaule attieciba pret sevi
var noteikt ka talu vai tuvu; novelkot ap sevi apli, kas iespéjams pat domas,
nosakam telpu ka savu vai sveSu un ari visvienkar$akaja saruna savam sarunu
biedram neatlaujam “savu” robeZu parkapt.

Vismaz §is abas telpas specifikacijas, blidamas telpas “subjektivas versijas”?” ka
defingtas telpas cilvekiem to definéjuma konteksta kltist nepiecieSami lietojamas,
tatad partop objektivas struktiiras.

Divu nosacljumu — telpas kartojums pret vidu un telpiska galiguma pro-
ducésana — konsekvences cilvéku apdzivota pasaulé ir $adas:

A. Telpas variantu pie vai ap kaut ko var dévet arI par locus vai vietas variantu.
Ta izcelsme ir saistita ar senu pasaules centra (laika un telpa) ideju — ar axis mundi.
Sai locus-a, cilvéku vistieSakaja tuvuma atradas reali un stabili kosmosu struk-
turéjosi veidojumi: koks, kalns, upe utt., kuri gan sadalija, gan vienoja pasauli.
Vieta tadgjadi kluva par sakotngjo telpisko attiectbu raditaju: eksist€josajam tika
pieskirta zinama stabilitate, tas vairs neizkaisijas izplatijuma, bet tika novietots
pret noteiktu atskaites punktu ar tam jau imanenti piemitosu sakralitati. Atskaites
punktam apkartesoSais bija sakartots, strukturéts un noteikts. Velak o punktu
stabilitate un nemainigums atviegloja telpas lasamibu.28

25 Latiniski definire — robeZzu novilk3ana.

26 Runajot par telpu, més prieksstatus par telpu tulkojam divdimensionala plakné. Var
teikt, ka tas ir (pilsétas) telpas “geometriskais redz&jums” vai pilsétas strukturala bilde.
Geometrijas terminologijas izmantojuma céloni semiotika tika minéti ieprieks.

27 M. Heidegera lietots termins.

28 Vietas telpu raksturo: pie Rigas kalna, pie Rigas upites, pie Laimas pulkstena utt. Ta
ir skaidri noteikta atraSanas vieta, kaut ari telpa ap $o nekustigo atskaites punktu ir
galéji neskaidra. Bet vietas nav izkaisitas nekoordinéta izplatijuma, tas vienmér iekarto-
tas lielakas telpas sistémas, kas Jauj vietu uztvert ka stabilu un nemainamu.
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Vietas pie... specifikaciju raksturojuma uzsveramas $adas iezimes.

1) To raksturo vai definé viens punkts. Ta ka Sai telpas varianta svarigs ir
nevis telpas apjoms, bet gan atskaites punkts un ta funkcija, tad realas “punkta”
robezas var biit Joti plasas, pieméram, punkts var bt kalns, pilséta, dzimtene
utt. Sis punkts, faktiski ta apzimejums, kalpo par signifikantu apkartesosajai tel-
pai — tas norada un raksturo ko citu, proti, ap sevi esoso telpu.?

2) Ap punktu izplatita telpa ir Joti neskaidra — §im telpas variantam trikst
noteiktu attieksmju ar citam telpam, ka vieniba ta nav noteikta un tapéc neiegtist
vardu. Vienigais iesp&jamais verbalais apzimé&jums tai ir “vieta pie...”.

3) & punkta izcelsme ir briva, tatad pastav konvencionals noligums ta
velakam lietojumam. Zinama méra So piesaistes punktu var nosaukt par
apziméjumu — magnetu.30

4) Sis punkts ir viens tikai abstrakta analize. Ta ka ta izvéle ir briva, realitate
tadu punktu var biit bezgala daudz. Ka likumsakarigas sekas paradas tadu
punktu noteikto telpu savstarpéjas norobezosanas nepieciesamiba.

Sim robezam ir savas ipatnibas.

a) Visas robeZas ap cilveku ir vina kermeniskas ierobeZotibas parvarésanas
veidi, tade] vairakas plasakas vai Saurakas pasraditas robeZas vins asocié ar
savu kermeni (pieméram, majas sienas ka vina ada, pilséta ka vina organisms
w.tml).

29 Ka uz citu noradoss, §is punkts var tikt apziméts ka indeksala zime. Lietota C. S. Pirsa
terminologija, kur$ zimes attiecibas pret tas apziméto objektu izdalija tris iesp&jamos
attiecibu variantus: ikonisko (faktiskas lidzibas attieciba), indeksalo (kauzala, realas
saistibas attieciba) un simbolisko (briva, tatad konvencionala attieciba).

30 Jdeali neierobeZotas telpas ar kadu atskaites punktu magnétisko speku raksturo
S. Bekets (S. Beckett “En attendant Godot”):

Darbiba notiek klaja lauka pie koka.

Estragons: Tatad més ejam?

Vladimirs: Ejam. (Vini nekust ne no vietas).

(Franciski: Je m’en vais. — Es aiz-eju (it ka aiz robeZas, kuras nav) — Il ne bouge pas. — Vins nekust
no vietas.)

Pavisam cits piemérs, var teikt, 5is idejas attala reminiscence jitama apziméjuma “klaida
latviesi”, t.i., latviesi, kuri ir izkaisiti (jo talak no atskaites punkta attalinata telpa, jo ta ktst
nenoteiktaka, ta var pat Skist retinata) no punkta vietas (8ai gadijuma Latvija domata nevis
ka valsts ar robeZam, bet gan ka atskaites punkts).
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b) Radita telpa ap pasam sevi esoSu atskaites punktu iegiist piederibas nozimi,
pie tam tadu telpu var biit bezgala daudz, viena no tam var ietvert citas.3!

¢) Laika gaita sakralo punktu skaits palielinas, jo tie ir situativi, variabli un brivi
izvélami. Ap Siem punktiem ir maja, baznica, atseviSka zeme, pilséta utt.
Sakotnéjas vietas izradas iekartotas cita cita, pasaules centri ir cits cita.

d) Dazadas pret atSkirigiem atskaites punktiem organizétas telpas sak cita no
citas norobeZoties. Nodalita jeb norobeZota telpa Isteniba nav sienas, miri vai
novilktas linijas ~ tas ir vienas semiotiskas organizacijas nodalijums attieciba pret
citu: majas pret ielu, pilsétas pret laukiem, kaut kas pret neko. Tikai telpveidoju-
mu salidzinajuma rodas priek3stats par norobeZotu strukttiru.

B. Nodalita telpa veidojas ka vienas ap centru veidotas telpas attiecindjums
pret otru ap centru veidotu telpu, tapéc reali singulari nodalitas telpas nav. Tadu
nodalitu telpu (istabu, maju, pilsétu utt.) veidojam tikai ka abstrakciju savas
domasanas ekonomijai. Pirma zindma nodalitas telpas teorgtiska abstrakcija jeb
telpdalijums ka kartiba (lielaka vienota un stabila sistéma) bija kosmosa (ierobeZo-
ta kaut ka) pretstatijums haosam (neierobeZotam nekam):

-~ ~
-~ ~
~ ~
7 ~
Ve A
/ nekas N
! \
| |
\ (kaut kas arpus cilveka /
N darbibas zonas) /
N s
~ rd
~ -~
- —

Noslégtai, raditai pasaulei pretstatitais haoss logiski iegtist $adas specifikicijas:

1) Attieciba pret norobeZotu telpu tas ari ir ierobeZots (jo robeZa ir abpuséja);
izkaisitibu, nesakartotibu un bezgaligumu tas iegist, attalinoties no robezas ar
sakartoto.32

Attalinasanas no skaidri novilktas robeZas nefikséjamas robeZas vai
bezrobezas virziena haosa telpu pielidzina “atvértam bezdibenim”.

31 Triviali pieméri: mana maéja, mans rajons, mana pilséta, mana valsts u.tml.

32 Par %0 seno pasaules kartojumu vél atgadina, pieméram, spontana reakcija, vértgjot
savu vidi (sakartotu maju, pilsétu, zemi...) pret it ka tai pretstatito haotisko apkartni:
citam majam, citam pilsétam, citam zemém...
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2) Lai pamatotu robeZu, kas 8kir haosu (H) no kosmosa (K), haosam jabut
raksturotam ar telpisku materialu. Haosu saka saprast ka tadu nenoteiktu
novietni, kurai nav atnemts lietiSkums un materialitate.3

Gan telpu, gan ari telpas veidoSanas interpreticijas veidojam péc agrinas
H-K shemas: no sakotnéjas kontinuitates un bezgaliguma tiek “izgriezta” (vai
norobeZota) telpa, t.i., tiek iegiita noteikta jégpilna vieniba.

Katra telpiska vieniba, pirmkart, tiek apziméta divejadi, proti,

a) to fiksé geometriskas sistémas (pieméram, kosmoss ka aplis vai lode, jo tas
ir idealas geometriskas figliras noslégtas, ap centru koncentrétas telpas
apziméjumam);

b) ta iegiist nosaukumu, vardu (pieméram, kosmoss).

Otrkart, ta automatiski raksturo attieksmes pret citu telpu:

a) jo sevis noteiksme ir iespé&jama tikai attieciba pret citu;

b) nodalfjums no citas telpas dod iesp&ju raksturot paSas semiotisko
individualitati.

Ieprieksminetas abstrakcijas laujas konkretizacijai ari pilsetas telpa. Sakotnéji
pilséta veidojas ap kadu parasti stabili marketu punktu — fidens vai zemes ce]u
krustpunktu, pie kalna, upes, kur jau ir kada apmetne utt.

Rigai bija vairaki 8adi punkti — “Rigas vietas” vai lokusi —, tatad ari vairakas
veidosanas iespéjas: pie kalna, pie upes utt. Laika, kad “vieta pie Rigas” vél nav
definéta (vai norobeZota) ka ierobeZota telpa, ta bija nenoteikta un netika
apzimeta ar vardu.3

Definéta, ierobeZota telpa — tatad jau pilséta — iegtist vardu Riga. Ar $o mirkli
pilséta pati kliist par punktu, ap kuru organizéjas apkartgja telpa, t.s. apkartne,
pie-Rigas lauku apvidus w.tml., iegfistot no sava atskaites punkta atkarigus
nosaukumus, piem., Rigas Jiirmala, Rigas patrimonialais apgabals u.c.

Attieksme pret apkartgjo telpu pilséta ir speciali norobeZota jeb markeéta.
Viduslaiku pilsétas, kada bija arl Riga, sintagmatiska telpa tiek definéta ar

33 Sk. divas haosa interpretacijas antikaja natarfilozofija: haoss ir kosmosa un visa taja
eso3a pirmpotence un taja pa$a laika tuksa, bezgaliga telpa - cilvekraditas nodalamas
telpas iespéjamiba.

34 Sk. grieku Gea-metron — zemes apstrade.

35 gajé gadijuma nav produktivs vésturnieku strids par to, vai tas tolaik bija ciems, vai
ari pilséta. Pilséta, pat ja ta péc visiem aré&jiem raditajiem atgadina ciemu, pastav tad, ja
telpa ir definéta ka noslegta. IerobeZojuma gadijuma telpa ka pilséta, t.i., viena semio-
tiskd organizacija tiek pretstatita citai - laukiem.
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ieZogojuma palidzibu (pilsétas robeza sakrita ar tas miira robezu). Miris kalpo-
ja gan praktiskiem aizsardzibas mérkiem, gan noradija uz pilsétas — dieviskai
neierobeZotibai pretstatitas zemes — telpisko ierobeZotibu, gan ari nodalija pilsé-
tas telpu no arpusé eso$as vai citadas semiotiskas kartibas telpas. Artelpa jeb
lauki ir pilsétas nodalitas telpas “atlikums”, jo nodalita telpa veido atskirigi
organizétas semiotiskas struktiiras: iekstelpu un artelpu. Tatad iekstelpa nosaka
aréjo, bet pasas esamiba ir nosakama tikai no arpuses, tapéc pilsétas zimei lieto
apliti — ideali nodalitas telpas zimi, ko acs vérté no arpuses. Iekstelpa un artelpa
faktiski nav nodalitas, tas veido vienu noteiktu veselumu, jo katru no $im
telpam nosaka tas pretstats, bet robeza pieder gan pilsétas telpai, gan telpai
arpus pilsétas, — ta ir citadas kartibas sakuma markeéjums.

Pilsetas kartiba organizéta pilsétas iekstelpa, kuras gramatika veidota ar
nodomu panakt iekstelpas uzbiives passaprotamibu savéjiem vai nesapro-
tamibu tai nepiederoSiem. Aizsardzibai pret sveSiniekiem kalpo pilsétas labi-
rintveidiga organizacija, kas gan vairak uzskatama par optisku manu, nevis
sarezgitas struktiiras liecinieku.

Pilsétas iekstelpas veidojuma, tapat pasas pilsétas rasanas procesa, atkal tiek
izmantots vietu princips. Katrs $is telpas elements — majas, baznicas utt. — un to
iekstelpas veidojas vai nu ka telpas ap centru vai telpas pie kada centra,3 vai arl
ka vietu savienotajas, pieméram, ielas.

Sakartotibas savdabibu katra pilsétas vieta saglaba, norobeZojoties pret citu
telpu ka iekséja telpa pret aréjo (maja ir iekstelpa attieciba pret pilsétu, istaba ir
iekstelpa attieciba pret maju utt.).

Tapat ka pilsétas norobeZosanas no pasas nodalita nosaka, ka ir artelpa —
nepilséta —, bet pati ka iekstelpa ir fiksgjama no argja skatupunkta, ta ari katrs
mazakais pilsétas elements konstitué artelpu, tai skaita pasu pilsétu, bet pats
nosakams, raugoties no artelpas skatupunkta.?” Vairaku norobezotu telpu kon-

36 Valoda parasti saglabajas vietas nozimes norade, pieméam, parklata vieta — maja — tiek
saukta par “dzives vietu”.

37 Paradoksali, ka arl maju — intimo dzives vietu, kura tada ir tie$i tapéc, ka mis pasléepj, —
attélojam no tas arpuses jeb ka fasadi (iekstelpu + tas robezu, ko kopsalikuma sauc par
“maju”). Praktiski jebkura iekstelpa — cilvéka kermenis, saule, suns, pukes, galva utt. —
tiek apzimeéta ka iekstelpa attieciba pret argjo sargajoso robezu. Arskata ikoniska zime
ka iekstelpas apzim&jums paradas vienkarsa iemesla dél, proti, ieks-telpiskais skatfjums
neuztver telpu ka vienotu veselumu: ne maju, ne istabu, ne pilsétu nevar uztvert no to

iekspuses. Apziméjams ir tikai jegpilns veselums.
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centréSanas pilséttelpa nosaka, ka pilsétas iekstelpa attieksmeé pret Siem elemen-
tiem izkartojas ka artelpa. Pati pilsétas telpa veidojas nepartraukta robeZu
dubultoSanas procesa, kura konsekvences tada viduslaiku pilséta ar stingri iero-
beZotu pilsétas telpu ka Riga ir sadas:

1) Nodalitu sava / svesa telpveidojumu spéles rada topologiskas relacijas
horizontala plakné: nosléptibas un bezgaliga tuvuma attiecibas.3 Viduslaiku
pasaules radikala atvértiba un neierobeZotiba, tdluma transcendences attieciba
§ai pilsétas tipa veidojas vertikalaja asi: Zeme — Debess (pieméram, baznicas).

2) Pilsétas iekstelpa turpretl ir nevienmeériga — ta sev pakarto un vienlaikus
ietver daudzas nodalitas telpas, kas grup@jas vai orientéjas ap vienu vai paris
punktiem. Sakuma tai ir viens centrs un periférija® ap to. Vélak iesp&jami vaira-
ki centri un vairakas tiem atbilstodas periférijas. Centra un periférijas attiecibas
ir mainigas. Gadijuma, ja veéstures gaita tie mainas vietam, pilséta iegist
pavisam citu strukturgjumu un citu funkcioné$anas ritmu, iznemot vienu: lai
kur lokalizétos centrs un periférija, to funkcijas pilsétas telpa nemainas.

Rietumu pasaule vienmér tiekusies centru koncentrét, ierobeZot un sabie-
zinat ta funkcionalitati, jo centrs Sai kulthiras tradicija tadé] ir centrs, ka to lieto
visi (vai vismaz principiali var lietot visi).%0 Periférija atbilsto$i ieprieksteiktajam
ir pilsétas dala, ar kuru kadas attiecibas ir tikai daja tas iedzivotaju.

Sakuma Riga acimredzot ir pietiekami maza (pati punktveidiga jeb centrs
attieksme pret kaut ko citu), lai tai baitu izteikta periférija. Viduslaikos pilsétas
perifériju drizak veidoja amatu specializacija, pieméram, tidensneséju, zeltkalu,
kaleju utt. vietas un ielas. Jaunlaiku Riga ieglist izteiktu nevienmeéribu, daudzi
pilsétnieki neatkarigi no profesijas dzivo tikai sava pilsétas dala, pilseta it ka
segmenté&jas periférijas. Daudzas no $im periférijam vai nomalém uzrada vietu
pazimes, pieméram, pie Maras dika, pie Grizinkalna utt. Sis pilsétas periférijas
ka apdzivotas vietas ir attiecibas ar “Isto Rigu”, isto pilsétu un Isto centru.

3) Ieks&jo robezu dubultosanas palielina pasargatibas sajiitu, bet lidz zindmai
robeZai - lidz robeZu uztveramibas robeZai. Jo lielaka ir telpas kompleksitate, jo

38 Viduslaiku pilséta ir pilna, sabiezinata un saspiesta.

3 Centra un periférijas idejas pamata ir cilvéka kermena struktiiras lidziba - iek3gja
neviendabiba. Cilveka kermeni ari Sobrid apraksta 8adi: centralie un periférie asinsvadi,
centrald un perifera nervu sistéma utt.

40 6. gs. p.m.é. Kleisténs (Kleisthenes) Atenam sagatavoja t.s. izonomijas principu, kas

paredzéja, ka centra privilégija pilseta ir but attiecibas ar visiem. Kop$ § laika centram
grieku kulttiras tieSi vai netiedi iespaidotas pilsétas ir vadosa loma.
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sarezgitaka tas uztvere. Noteiktd pilsétas attistibas pakapé veidojas zinama
robeZu nejiitiba jeb robeZas nozimes inflacija (sk. att.).
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lielpilséta

Tad pilsetas uzbiive sak Skist ka otra arpasaule, otra meZoniga daba, kas
apdraud cilveka eksistenci. Pilséta partop slazda. Un vieniga iesp&ja pamest
noslogojosas robeZas ir parcelties sava (ie-)Jdomu pilseta.#! Domu telpa jeb
domasanas netelpiskais esamibas veids® ir ta “vieta”, kas brivi un patvaligi Jauj
parkapt gandriz vai visas dalijuma iekSéjais / aréjais robeZas, mainit vietam
iepriek$minéto pretstatfjumu vai pat vispar atcelt robeZas.

Netelpiska telpa jeb pilseta domu telpas

Pirmaja lasfjuma mirkli iedomajamies, ka nupat apgalvotais ir kaila vardu
spéle: netelpiska, tatad sevi noliedzosa telpa neeksisté, bet pilséta domu telpa -
tas savukart ir mazliet parspiléts apjomu savietojums. Pilsetas attiecibas ar
domu pasauli patiesi nav vienkarsas. Més domajam pilséta un par pilsétu, un ir

41 Lielpilsétu laikmeta aizsakumos paradijas vairaki pilsétas kreativas izspéles varianti,
pieméram, tuksa pilséta — slazds (M. Utriljo), semiotiska haosa pilséta (F. Kafka) u.tml.
S. Kjerkegora tévam ienaca prata pilsétas interjeriskuma ideja: ja pilsétas, majas, istabas
u.c. telpas bavétas péc viena principa — ieksgjs / aréjs —, tatad tas raksturo savstarp&ja
samainamiba vai ambivalentitate. Vin$ uzbiira $adu ainu: pastaigajoties ar délu pa maju,
tévs taja ieraudzija un ari delam lika saskatit visu pilséta notiekoSo. Pilséta savukart viss
bija otradi: majas kJuva mébeles, izkartnes — pilséta aplitkojamas bildes, kioski — tas bib-
liotekas, katru dienu te paradijas sava pusdienkarte. Visbeidzot, séZot kafejnica, varéja

parliikot savu majsaimniecibu.
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savadi, ka $im fenomenam nav tiedas vietas vai metaforas domu telpa. Domas
neklejo pa ielam, bet gan pa takdm un celiem, tas neatduras pret slégtam
durvim, bet gan pret klupSanas akmeniem, tds nenoskir pilsétas rajoni, bet gan
vienu no otras atdala bezdibeni, un veiksmigas domu gaitas vai virzibas
iznakuma tas nesasniedz vis pilsétas tornu smailes, bet gan savas domu vir-
sotnes. Ar pilsétu saistitas metaforas domu telpa iestaigajulas maz pedu.
“Pedu” nav daudz, toties tas ir dzijas un savus nospiedumus atstajusas ne tik-
daudz virspuséja telpisko metaforu limeni, cik prieksstatos par domu telpas
izveidi un tas strukturéjumu.

Sis savdabas telpas veidoSanas sakums, ka jau visi sakumi, bija vienkarss,
speciali neplanots un apzinats tikai péc ta tapSanas. Méginot to konkretizét,
jaatzist, ka domu telpas izveidei isti nav sdkuma, vismaz 81 varda pierastaja
nozimé; domu telpa ir cita aizsdkuma, proti, telpu radiSanas procesa attistibas
likumsakarigs rezultats. A telpu radiSanas aizsakums no vésturiska viedokla ir
sameéra miglains posms. Izsekojumam paklaujas tikai kultGiras atmina
saglabatas telpu zImes un to seciba, kuru interpretacija ir 3ada.

4 Lidz pat miisdienam neizbégams ir doméasanas verbalais un asociativais saistijums ar
ieksgjo telpu, nepastavot nekadam Saubam par domasanas principialo netelpiskumu. Gara,
domasanas, mentalo paradibu uzkiitosi bieZais raksturojums telpiskas kategorijas sakotnéji
8kiet paradoksals, savukart ta lietderlba — apSaubama. Ta¢u janem vera, ka ne gara, ne
domasanas, ne jebkuru mentalu fenomenu risinajums nekad nav autonoms — tas vienmeér
vairak vai mazdk uzkritosi risinats miesas / gara, kermena / dvéseles attiecibu kop-
sakaribas. Vienkarotos variantos tas ir formas un satura kopsakaribas skatljums.
Filozofijas vésturé saméra bieZi ir vérojami méginajumi asociativi aizstat cilveka kermeni ar
kadu no ta robezu papladinasanas variantiem,~ dzivojamu telpu, maju, pilsétu, pie tam Sie
risingjumi veikti no iek3&ja, domasanas skatupunkta, kas neuzrada robeZas, ir laiknejutigs
vai vienmeér tagadéjs. Tadai ieks&jai vienlaikus telpai un ne-telpai tiek piekartota domasana
vai dvesele. Uzskatams piemérs ir Augustina jedziens “mentis penetralia” vai “memoria
penetralia” (De mag,. 39, 22): tas apzimé mdjas, pilsétas ieksejo telpu jeb parnesta nozimé
domasanas netelpisko veidu. Jaatzimé ari fakts, ka Seit nav rodama logiska klada, pielaujot
vienlaicigu telpas / ne-telpas esamibu. Telpas apzimejuma lietojums ieksgjibas raksturo-
juma paredz telpisku robezu ontologiska nozimé, varda “telpa” lietojums tada gadijuma
drizak ir asociativi iedomata telpa, jo, ka zinams, netelpa nav nedz iedomajama, nedz
prieksstatama.

43 Sk. tuvak: Morrison, J. Thinking space. Sermiotica. 1998, vol. 121, 3/4: 317-337.
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Laika ierobeZotd un Visuma mérogos nieciga biitne cilveks atrada, bet velak
saka sev radit maksligi veidotus patvérumus, kuri dabiski asocigjas ar drosaku
un labak aizsargat spéjigu lidzekli neka pasa kermenis. Patverumi izveidojas
par savu, kermenim pazistamo un dro3o atrasanas vietu, bet to robeza ar
arpasauli — par kermeniskas drosibas robeZu. Jebkura telpiski nodalita sava
pasaule (ala, daZadu formu ekas, pilsetas utt.) tadejadi bija cilveka kermenisko
robezu paplasdinasanas vai turpina3anas veids. Miesai jauniegiitas sienas solija
relativi drosu pasléptuvi, acim — redzamu un ieldgojamu pasaules un visu tas
lietu sakartotibas skaidribu (31 skaidriba vélak identificésies ar acimredzamibu).
Bet prats juteklibas pieredzé saskatfja neierobeZotu sevis apzinaSanas un
izspeles lidzekli.

Ta ka mentalo un redlo pasauu saskarsme nav tieSa un otra neierobeZo
pirmo, tad domasanai nesagadaja griitibas izmantot gan kermeniski saprasto
patvéruma ideju, gan acimredzamas skaidribas ideju sava metafiziska patveru-
ma vai, citiem vardiem, telpiskas telpas paradigmatiskas alternativas radiSanai.

Pasaules telpai alternativa domu telpa hronologiski tapa ka sekundari veido-
ta telpa, t.i., tas raS8anas nepiecieSamais nosacijums bija cilveces samera ilga telpu
radisanas pieredze. Toties paSas domu telpas rasanas izvertéjums liek mainit
telpu iedalfjumu primaras un sekundaras.

Tikai saméra pavirsa veértéjuma alas, majas, pilsétas u.c. telpas Skiet pildam
vienigi patveruma funkciju. Visas pasatrastajas un pasraditajas telpu formas cil-
veks pirmam kartam redz sevi un savu ierobeZoto dotibu pasaulé. Tada
skatljuma aré&jo robezu radidana ir aréju zimju veidosana sava galiguma prieks-
statjumam, kas konstatgjams no aréja skatu punkta (sk. ieprieks). Kartojot un
defingjot pasaules telpu, tiek veidotas miisu pasaules telpa redzamo robeZu
norades un simboliskas zimes, kas nepiecie$mas, lai saprastu sevi vai savu
dotibu pasaulé.#

Visas raditas telpas — majas, pilsétas utt. — tatad tapuSas ka domasanai
nepieciesami radamas aréjas robezas — zimes sevis velakam interpretéjumam.

Cilveka attiecibas ar telpisko zimju pasauli nav vienkarsas. Ja kermeniska
esiba un dzive norit telpiska pasaule — kada valsti, pilséta, maja, istaba —, t.i.,
gara izteles raditos un vélak objektivizétos rezultatos, kas tadé] kermeniskajai
sajlitu sistémai Skiet reali, tad mentalaja realitaté telpiskas robezas un visi telpas
markéjumi paradas zimju veida: tas ir parkartojamas, parveidojamas, mainamas
vai pat atmetamas telpu zimes. Sai domu vieta ierobeZotas telpas iegiist neiero-

4 Zime, ka zinams, ir kaut kas, kas, demonstréjot sevi, norada uz ko citu, ko ta aizstaj.
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beZotu iesp&ju izspéles brivibu. Viena no lielakajam telpas paradoksu izspélem
ir domasanas procesa un tas strukttiras telpiskais zZIm&jums, proti, domas it ka
lokalizejas metaforizéta iekstelpa, kura galvenais princips ir telpiski izkartota
acimredzama skaidriba.

Domu telpas lidziba ar pasaulé noskatitam iekstelpam domasanai Jauj:

1) no pasradita “aréja” skatupunkta konstatét sevi ka veselumu;

2) iegit metafizisku patvéruma vietu;

3) nebiit telpiski ierobeZotai, jo domasanas iekstelpai neeksisté adekvatas
artelpas, proti, iekstelpu nenoskir vis telpiska, bet gan ontologiska robeza.

Tadejadi domasanas iekstelpa attieciba pret pasaules telpu nav vis semiotis-
ki atSkirigi organizeta telpa, bet gan Skietama telpa — butaforija, kuras vieniga
apraksta iespéja ir analogija raditi telpu varianti — istabas, majas, pilsétas utt. —,
kuru semiotiska organizacija iekstelpai nodrosina relativi noslégtu un pat-
stavigu eksistenci. Domasana sevis raksturo$anai izmanto, to arhitektonisko
telpu, ko ta pati izveidojusi ka vienu no vairakam iesp&jamam uztveres
istenibam: kermeniska iekstelpa (gara locus) iegtist vai nu pasaules, vai pilsétas,
vai majas iekstelpas raksturojumu.5 Péc iepriekSminétajiem principiem kon-
struéta domu iekStelpa intuitivi vienmeér tiks pielidzinata saviem arpasaules
lidziniekiem un sniegs bagatigu augsni metaforam, piem., domu pasaulé ir
prieksplans un dibenplans, domas centr&jas (it ka stabilas sistémas konteksta),
rit paraléli, norobeZojas cita no citas, tam ir viena un otra puse, domas var
noslegties utt.

IepriekSminétas metaforas neslépj nedz savu izcelsmi un lidzinasanas pirm-
avotus, nedz arl domu iekstelpas neesamibu, jo pasa domu iekstelpa ir redzama
lauks (it ka arpuses vertéjums) — ta pati organizéjas ka artelpa, kas ietver un
padara redzamas savas domas. Atbilstosa pretruna paradas ari domu telpas
robezu vertejuma. Tai gan eksist€, gan neeksisté robeza.

Par robezu eksistenci liecina tas strukturala lidziba ar pilsétas telpu:

1) domu pasaule ir norobeZota un pasargata no arpasaules, kam kalpo ari tas
labirintveida organizacija un nosléptiba attieksmé pret svesajiem?;

2) domu iekstelpas robeZas jiitamibas negativais vertejums4’.

45 Sakotneéja cilveka riciba ir telpu rado$a, vélak — pasradito telpu izmantojosa. Visas dar-
bibas, to skaita domasanas darbibas, paredzamas kada noteikta telpa — kafejnica, uz
ielas, majas, galva utt.

46 Pieméram: “Nu, runa jel! Es tau nevaru tavas domas uzminét!”

A

47 Pieméram, “vinam ir Saurs redzesloks”, “skatijums japaplasina, jaizvers” utt.
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Vismaz viens apstaklis liecina par $is noteiktas robeZas eksistences neiespé-
jamibu, proti, domu telpa, tapat ka raditas telpas ir laika atvérta, ievirzita un
nepartraukta domu kustibu telpa: tas liedz tai bt eso3ai, bet Jauj vienmer tapt,
t.i., arl nepartraukii radit savas robeZas.®

Arl Saja zina domu telpa nav originala. Tas savdabiba paradas tikai viena
fakta, proti, ta vispar nav telpa. Argjo apziméjumu lfimeni domasana savu
dotibas veidu pasaulé attélo telpiskas metaforas, bet telpiskots priek$stats par
sevi ir iesp&jams tikai tadé], ka domasana pati ir netelpiska. Tadé&jadi izgudro-
tais galigums domu telpa robeZojas ar metafiziskas esamibas bezgaligumu.

Domasanas telpa ir telpas radiSanas — robezu multiplicéSanas un centré$anas
procesa — galgjais un idealais modelis: bezgaligas iespéju telpas iedomajums,
kura ietver visas realas un tikai iesp&jamas telpas vai ari idejas par tam.

Viena no telpam, ko ta ietver un kas to veido, ir pilséta. Katru dienu pavadam
kustoties un apstajoties, patveroties un atklajoties pilséta. Tada doma ir iesp&ja-
ma vien tadé], ka pilséta patveras un atklajas domu pasaulg, tikai ta Jauj mums

sevi redzét pilséta.
Es patveros Riga, bet Riga ir manas? domu telpas ipasums, mans Rigas
domajums.
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Daina Teters
Semiotics of the City. Space

Summary

The article is devoted to a special theoretical consideration of the city that
arises from viewing the city as a semiotic phenomenon. The semiotic interpreta-
tion of the city allows for, in principle, three possibilities: the city as space, the
city as language, and the city as text (within the tradition of borrowing and
reevaluating concepts).

In this article, preference is given to the spatial consideration of the problem
which in fcturn is based on the hypothesis that the city is formed as a space and
that it is considered, understood and used as a system of parallel functioning of
verbal and nonverbal meanings. The time factor is relevant to its perception and
use, while the “loss” of time is of most importance for understanding space,
which shows a certain degree of non-temporality in all space descriptions.

The structure of verbal descriptions of the city arises mainly from movements
in the space of the city, which they represent, whereas their consequences arise
as time-losing abstractions. In this way, the propositions which describe space
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are gradually reduced to names, thus leading to an explanation of space that
often makes the space of the city hard to understand. Since all systems of signs
in the city depend on general principles, the systems of describing the city
become their objects in the descriptions of the city —leading to a false conception
that they belong to the phenomenon (the city).

The “pure”, abstract space can be reconstructed if the dialectics of the two
underlying definitions — those of the place (behind, on, about...) or point of ref-
erence (locus) and the circumscribed space or body — are recognised, and the
situations and the multiple meanings of their mutual “cross-over” are charac-
terised.

A logical consequence of each interpretation of space of the city is the cre-
ation of a “non-spatial space”, that is, of a space of thinking in which, among
other things, spatial phenomena, such as the city, find their home.
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HARIJS TUMANS
GLOBALIZACIA UN KULTURA VESTURISKA RETROSPEKC|A

Sodien Latvijas sabiedriba daudz tiek runats par globalizaciju, tas iespaidu
uz latvieSu kulttiru un varbfitgjo draudu tas identitatei. Ir dzirdamas gan opti-
mistiskas, gan pesimistiskas prognozes, gan vieniem, gan otriem ir savi pama-
tojumi. Visas miisu vizijas slépjas nezinama nakotng, un par to patiesumu més
uzzinasim tikai tad, kad nakotne btis kKluvusi par tagadni. Tomér més varam
meéginat labak saprast to, kas, iespéjams, mis sagaida 1it, ieskatoties pagatnes
pieredze. Globalizacija nav jauna un nepazistama paradiba, ka tas varbat mums
Skiet. Tas ir tas pats vecais, labais divritenis, kas izgudrots ilgi pirms mums.

Lai runatu par globalizaciju pagatnég, vispirms jasaprot, kadas paradibas rak-
sturo o procesu vispar. Si raksta mérkis nav sniegt precizu globalizacijas defini-
ciju, bet gan atklat pamatu vésturiskam analogijam.

Jau 20. gs. 20. gados pazistamais domatajs H. Ortega i Gasets saka runat par
to, ka nacionalas robeZas kliist par Eiropas attistibas kavekli un izteica prognozi
par valstu un kultiiru integraciju! nakotne. 20. gs. pédéja ceturksni Elvins
Toflers, apkopojot globalizacijas sakotnéjo pieredzi, uzskicéja sameéra precizu
jaunas civilizacijas portretu, kura raksturigakas iezimes bija nacionalo valstu
atmirSana, visaptveroSa tautu un kultiiru integracija un jaunas globalas jeb plan-
etaras apzinas veidosanas.?

21. gs. sakuma globalizacijas procesi ir kluvusi vel skaidraki un vieglak prog-
nozejami. Sodien daZadu nozaru specialisti — ekonomisti, politologi, sociologi,

1 Oprera - n - l'accer, X. Boccranne macc. Mocksa, 2001, c. 160 u ca., 164 u ca.

2 Todpdaep, D. Tperss soana. Mocksa, 2002, ¢. 521 n ca, 567 u ca.

3 Sk., piem.: Apykep, Il HoBple peasbHOCTH B ITPaBUTEALCTBE M TIOAMTUKE, B SKOHOMIKE
1 6usHece, B obigectse 1 mrposossperni. Mocksa, 1994, C. 84 u ca, 174 u ca; Manpeabaym
M. Byaymgee Hanpmonasmnama. 9. 1-2. Pycckuit JKypraa /oanTika / MeraroanTmka. www.
russ.ru/ politics/meta/20000918_mandelbaum.html; IJeaposngxmii I1 Tocyaapcreo B
3II0XY IyMaHUTAPHBIX TexHOAOrni. Pycexmii JKypras / Toantrxka / MeramoAnTmka. www.
russ.ru/politics/meta/20000721_sch.html; Ileaposunxmii Il Bysr xammurasos.
HaynonasbHble TOCyAapCTBA HE COOTBETCTBYIOT TPEOOBAHMAM IIOCTMHAYCTPUAABHOIO
obrgecrsa. Dxcrepr. 2000, 19 vrorsL.
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filozofi — runa par jauna tipa globalu, savstarpgji saistitu un atkarigu
ekonomiku, par kultiiru integraciju un nacionalo valstu atmiranu3.

Tatad varam teikt, ka globalizaciju raksturo tadas paradibas ka ekonomiska,
kultiiras, politiska un ideologiska integracija, kas aptver daudzas valstis un tau-
tas. Viena varda to varétu nosaukt ari par unifikaciju jeb universalizaciju. Sodien
gie procesi ir ieguvusi planetdru meérogu, kidu més nevaram atrast pagatne.
Toties var atrast kultGras un laikmetus, kad lidzigi procesi norisinajusies kada
ierobeZota laika un telpa. Vistuvakas paraléles ir atrodamas divu impériju vés-
turiskaja pieredzeé — Romas imp@rija un Padomju Savieniba. Abos gadijumos
més atrodam lielas, “globalas” imperijas, kuras apzinati piekopa unifikacijas
politiku, ka rezultata daudzas Joti atskirigas kultiiras tika sakausétas viena val-
stiska organisma, lietojot politiskas, ekonomiskas, ideologiskas un kultiiras
saites. Izsekojot S0 abu imperiju pieredzei, més varam izdarit slédzienu, ka
globalizacija notiek tur, kur ir izveidojusies viena “globala” lielvara, kas realize
savu politiku noteikta regiona.

Pirmo plaSo globalizaciju meés sastopam senas Romas impérija. Tas izveide
faktiski beidzas lidz ar miisu &ras sakumu, kad pie varas ndca Oktavians
Augusts un republiku nomainija faktiska princepsa vienvaldiba. Iekarojumi
turpinajas ari velak, bet impérijas struktira un ideologija tika izveidota jau
Augusta laika. Gala rezultatd zem Romas varas nonaca lielaka Eiropas dala, t.i.,
keltu, germanu, velak ari slavu zemes; tdm pievienojas Afrikas un Tuvo
Austrumu provinces. Tatad impeérija apvienoja daudzas un dazadas tautas,
kuras at8kiras ne tikai ar savam nacionalajam Ipatnibam, temperamentu, rakstu-
ru, kultiiru, bet ari ar savu attistibas Iimeni. Ta, pieméram, Eiropas provinces
dzivoja lielakoties rupjas, bieZi vien pat meZonigas barbaru ciltis, turpretim
Austrumu provinces apdzivoja senas, attistitas tautas ar bagatam kulttram,
turklat lielaka dala 3o kultaru bija senakas un labak attistitas neka pasu romiesu
kultaira. Lai 8ads maksligs, nevienads un Joti raibs politisks veidojums varétu
pastavét, bija nepiecieSami ne tikai politiskie un ekonomiskie, bet, pirmam
kartam, ideologiskie un kultfiras lidzek}i, kas raditu imperijas vienotibas ideo-
logisko pamatu. Romiesi Joti veiksmigi risindja $o uzdevumu, ka rezultata radas
kultiiras fenomens, ko més Sodien saucam par globalizaciju, bet ko vésturnieki
apzimeé ar vardu romanizacija.

Runajot par romanizaciju, vispirms mums ir jasaprot, kas ir tas pamats, uz
kadas bazes ta ir veidojusies. Seit, manuprat, varétu minét tris noteicosus
faktorus. Pirmais ir pati Romas impérija, ti., geopolitiska telpa, kura notika



118 KULTURAS KRUSTPUNKTI

unifikacijas procesi. Tikai imperija ka vienots valsts mehanisms varéja merktieci-
gi realizet daZzadu kultiiru integracijas procesu. Otrs faktors ir impérijas tauta,
t.i., tauta, kas ce] imperiju un kas “eksporté” savu kultiiru citam tautam, tadéja-
di kalpojot par vienottbas pamatu un stimul&jot paré&jo impeérija ieklauto kultiiru
unifikaciju. Sadas tautas lomu globalizacijas procesa var salidzinat ar loko-
motives Jomu vilciena. Roma 8o funkciju veica romieSu tauta. Un, beidzot,
tredais faktors, &kiet, pats galvenais, ir Impérijas Ideja, t.i., ta ideologiskd dogma,
uz kuras pamata notiek globalizacijas process. So faktoru gribétos raksturot
mazliet sikak. Ideologiskas virsidejas nozimi sabiedriskaja dzivé nav iespejams
parvertét. Jau pieminetais H. Ortega i Gasets, kur$ jau 20. gs. pirmaja ceturksni
viens no pirmajiem sika runat par nakamo apvienoto Eiropu, noradija uz
globalas idejas nepiecieS8amibu, jo ideja péc vina domam ir tas, uz ka balstas
ikviena vara un valstst. Roma par valsts ideju kluva miizigas Romas misijas
ideja, kas saknojas Romas civilizacijas parakuma apzina. Divas jomas romiesi
pieradija pasaulei savu parakumu: karo$anas maksla un likumdosana.
Karo$ana deva viniem varu par pasauli, bet perfektie likumi deva iespé&ju to par-
valdit. Sie panakumi radija priek$statu par romiegu izredzétibu un vinu célo
misiju citu tautu vida. Ideju par militaru parakumu labi ilustré vardi, kurus
saskana ar legendu esot teicis Romas pamatlicéjs Romuls, kad vin$ péc savas
naves paradijas kadam romietim: “Dodies un pazino romieSiem, ka dievi vélas,
lai mana Roma klatu par visu pasaules zemju galvaspilsétu (caput orbis ter-
rarum); tade] lai vini ripéjas par kara lietdm, un lai vini pasi zina un lai nodod
to pécnacejiem, ka nav tadu cilvecisku spéku, kas varétu pretoties romie$u
iero¢iem.” (Liv., I, 16, 7)

Savukart par tiesisko parakumu Joti parliecinosi izteicies Cicerons:
“Neticami, cik jucekligs, gandriz smiekligs ir visu par€jo tautu civillikums,
atskaitot miis@jo; esmu jau pieradis runat par to katru dienu, kad es pretnostatu
miisu cilveku gudribu citiem cilvekiem, it ipasi griekiem.” (De orat., I, 197, 5-9)
Tas pats Cicerons ari defingja romie$u parakuma pamatojumu - pati daba dod
varu labakajiem cilvékiem, un 81 vara nak par labu parvaldamajiem, jo daba ir
iekartots ta, ka labakais valda par vajako: dievs — pér cilvéku, prats — par miesas
kaislibam utt. (De re publ.,, III, 24). RomieSu pakjauSanas citiem bltu pret-
dabiska, tas biitu pasaules likuma parkapums (fas non est), jo “romiesi ar dieva
gribu ir raditi, lai valditu par citdm tautam” (In M. Ant., 19). Slavenais romie$u
dzejnieks Vergilijs izteica romieSu misijas ideju savdabiga dzejiska manifesta:

4 Oprera- n - Taccer, X. Boccrazme macc, ¢ 119 u ca, 163 1 ca.
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Statujas liedinds citi un varam liks dzivibu dvasot,
Ticu es tam; no marmora dzivus tie izveidos vaibstus,
Tiesnesu prieksa tie runds daudz dailak un spideku celus
Novilks ar cirkuli labak, un zvaigznaju kustibas noteiks.
Romieti, iegaume to, tev valdit par pasaules tautam!
Tapec biis uzdevums tavs: tas radinat mierigai dzivei,
Paklautas Zeligi sargat, bet spitigus satriekt ar varu.
(Aen., 847-853, A. Giezena tulk.)

Sie vardi atklaj divas batiskas lietas: pirmkart, apzinu par savas kultiiras
atpalicibu salidzinajuma ar grieku kulttiru, un, otrkart, romieSu misijas
batibu: “valdit par pasaules tautam” (tu regere imperio populos) un “tas radi-
nat mierigai dzivei” jeb, burtiski, “mierigus tikumus ieviest” (pacique
imponere morem). Pédéjais romiesu vésturnieks, griekis péc izcelsmes,
Ammians Marcellins par Romas lielakajiem nopelniem uzskatija meZonigu
tautu savaldiSanu un to paklausanu muizigajiem likumiem (Res Gestae, XIV, 6, 5).

Tatad romie$u misiju varétu formulét ka: iekarot pasauli, parvaldit to un
dibinat taja mierigu dzivi. Tik tieSam, m&s to labi zinam no véstures — tur, kur
iendca romiesu legioni, tur tika ieviesti romiesu likumi un beidzas savstarpgjie
kari, tie kari, kas lidz tam plosijas gandriz visur, kur tika dibinata jauna
romiesu kartiba. Jaunas kartibas dibinasana bija romanizacijas galvena ideja,
jo ta ietvera sevi gan valdiSanu, gan “mierigu tikumu” ievieSanu. 5. gadsimta,
Romas impérijas norieta laika, dzejnieks Rutilijs Namncians dazas dzejas
rindas, cildinot Romu, apdziedaja romanizacijas auglus:

Daudzam un daZadam tautam tu radiji vienotu dzimteni jaunu:
Kas nav pazinis likumus agrak, tiem nik tava vara par labu.
Tu panemi tiesibas savds sev lidzds tos, kas ar ierociem pieveikti taviem:
Tas, kas par pasauli saucds 1idz sim, kluva par Pilsetus tagad.
(De red., I, 63-66, H. Tumana tulk.)

éajos vardos tiek paraditi ta laika kulttiru integracijas rezultati, ka to saprata
pasi romiesi, — taisniga Romas vara, kas nes pasaulei taisnigus likumus, un visu
kulttiru sapltiS$ana vienota Roma. Tatad pirma globalizacija ir norit&jusi
veiksmigi, un uz tas veidota pamata bija lemts piedzimt jaunajai Eiropai.

5 Par Pilsétu (ar lielu burtu) romies$i sauca vienigi savu Romu.
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Ir verts isuma raksturot lidzeklus, ar kadiem impérijas iedzivotaji tika
parversti par romieSiem. Pirmkart, ki jau teikts, tas ir politiskais faktors. Tikai
tad, kad visas impérija dzivojosas tautas tika ieklautas vienota valsts organisma,
tas iekJuva ari vienotas romiesu kulttiras orbita. Ar 212. gada Karakallas ediktu
visi impérijas iedzivotaji tika pasludinati par pilsoniem, kas kalpoja ka talakas
integracijas politiskais un juridiskais pamats. Romas administrativais aparats
veiksmigi parvaldija provinces, ta rezultata attistijas ekonomiskie sakari starp
daZadiem impérijas regioniem un tika veicinata 3o regionu cie$aka integracija,
ka ari politiska un juridiska unifikacija.

Otrs faktors ir oficiala valsts ideologija, kas daudzindja pasauleé Romas misi-
jas ideju un veidoja ideologisko impérijas vienotibu. Visur tika jeviests Romas
pilsétas un imperatora kults. Jaatzist, ka 3ai ideologijai bija spoZi panakumi, jo
par Romas idejas sludinatajiem kluva ari citu tautu parstavji, it ipasi grieki, — tie
pasi grieki, kas sakuma nicinaja romie$us ka barbarus un lepojas ar savas
kulttras parakumu. Ta, pieméram, grieku vésturnieks Polibijs rakstija, ka
romie3u tautas vareniba parspgj visu, kas bijis lidz $im un kas biis péc tam, un
ka romiesu iekarojumi nak par labu iekarotajam tautam (I, 2, 7-8). Ari Romas
misijas peédejais apdziedatajs bija griekis — jau pieminétais vesturnieks Amimians
Marcellins, kas pauda lidzigas idejas.

Treskart, romanizacijas galvenais instruments un vienlaicigi izpausmes veids
bija kultiiras politika. Romie$i apzinati un mérktiecigi visur izplatija savu
kulttiru jeb, precizak, civilizaciju, saprazdami, ka tikai ta vini var nodrosinat
savu varu. Eiropa liela daudzuma tika celtas jaunas pilsétas péc romie$u parau-
ga. Katra pilséta tika bivéta ka “maza Roma” — tur bija savs forums, savs kapi-
tolijs, amfiteatris, cirks, pirtis, stadions, akvedukts utt.6

Savukart Austrumu pilsétas romiesi veica lielus parbiives darbus, izveidojot
tur tos pasus romieSu dzives veidam raksturigos elementus. Rezultata visas
impeérijas pilsétas vietgjie iedzivotaji varéja baudit romiesu civilizacijas sas-
niegumus — likumus, kartibu un izklaides. Amfiteatri, stadioni, pirtis un cirki
liecina tieSi par izklaides kultfiras ievieSanu iekarotajas zemés. Tacu ta nebija
kulttira 81 varda istaja nozimé, bet gan tikai masu kultiira. Biitiba romiesi neko
citu ari nevaréja piedavat ka tikai savu organizaciju un izklaides. Masu kultarai
piemit universals raksturs, jo tas biitiba ir izklaides un tas balstas uz instinktiem,

6 Par Romas idejas realizaciju provin¢u pilsetas sk.. Koaocosckast 1O. Pumckwmit
ITPOBMHIMAABHBIA TOPOA, €r0 mpeororusa u kyasrypa. Gram.: Kyasrypa apesrero Puma.
T. 2. Mocksa, 1985, c. 168 u ca.



KULTURAS KRUSTPUNKTI 121

kas piemit visiem cilvekiem vienadi neatkarigi no tautibas. Tiesi tas ir pamats,
kas visatrak un vieglak apvieno dazadu kulttru cilvékus...

Jau Jalijs Cézars bija pamantjis, ka katras tautas speja pretoties romieSu varai
ir atkariga no ta, vai 8i tauta ir jau iepazinusies ar romie$u civilizacijas augliem
vai ne. Sava Gallijas apraksta vins raksturoja belgu ciltis ar $adiem vardiem: “No
$im tautam kareivigaka ir belgi, jo vini ir vistaldk no miisu provinces izsmal-
cinatas dzives un izglitibas. [Loti reti pie viniem ierodas tirgotaji un piegada
viniem tas preces, kas padara dvéseles vajas un mazdiiSigas” (ea, quae ad effemi-
masu kultiru! Tik tieSam, ar viniem tikt gala Cezaram bija visgratak. Tadejadi
romiesi bija atradusi universilu lidzekli, ar kura palidzibu apvienot daudzas un
Joti atSkirigas tautas. Masu kultGra pakapeniski aizstaja nacionalas kultaras,
padarot imperijas iedzivotajus vienadus. To var izskaidrot ar kulttiras un masu
kultaras dabu: kultiira nav pieejama visiem, jo gan tas radiSana, gan baudi$ana
prasa garigu piepili, ka arl zinamu izglitibas un personibas attistibas limeni,
turpretim masu kultiirai nav nepiecieSama nekada piepiile, ta sagada it visiem
pieejamu primitivu baudijumu.

Romiesu kultiiras ekspansijas politika vainagojas ar spoZiem panakumiem.
Lk, ka romiesu vesturnieks Tacits (ap 55.-120. g. m.&€.) aprakstija romie$u kara-
vadona Jalija Agrikolas kultaras politikas rezultatus Britanjja: “Cerédams ar
izpriecu palidzibu pieradinat pie mierigas un sakartotas dzives cilvékus, kuri
dzivo vientuligi un meZonigi un tade] viegli keras pie ierofiem, vin3 privata
karta un vienlaicigi izmantojot valsts lidzeklus, cildinot un slavinot centigos un
nopelot nolaidigos, uzstajigi mudindja britus celt svétnicas, forumus un majas,
lidz sacensibas gars vinu centienos izcelties aizvietoja piespie$anu. Vel vairak,
jauniedus no diZciltigam gimeném vin$ sika apmacit brivajas makslas, turklat
britu dabisko apdavinatibu vins vértéja augstak par gallu centibu, un tie, kam
latinu valoda vél pavisam nesen izraisija atklatu riebumu, dedzigi kéras pie
latinu dai]runibas studésanas. Tam sekoja veléSanas gérbties, ka mes gerbjamies,
un daudzi ir iegérbusies togas. Ta soli pa solim misu netikumi ir savaldzinajusi
britus, un vini ir piekérusies pie portikiem, termam?” un smalkam dzirém. Un to,
kas ir bijis lidzeklis vinu talakai paverdzinaSanai, vini, bidami nepieredzé&jusi
un vientiesigi, dévéja par izglitotibu un apgaismibu.” (Agr., 21)

7 Termas — romie$u pirtis, kur ar pirti tika savienotas sporta zales, pastaigu, atpitas
vietas, striklakas un daZreiz pat bibliotekas.
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Lidziga veida slavenais grieku geogrifs Strabons aprakstija romanizacijas
rezultatus Spanija, turditanu cilts zemes: “..turditani, ipasi tie, kuri dzivo pie
Betijas upes, pilnigi ir nomainijusi savu dzives veidu pret romiesu dzives veidu
un pat ir aizmirsusi savu dzimto valodu. Lielaka vinu dala ir kluvusi par latinu
pilsoniem,8 vini ir pienémusi pie sevis romiesu kolonistus, ta ka vini visi gandriz
parvertusies par romiesiem. Un ari tagad dibinatas pilsétas — Pax Augusta keltu
zemé, Augusta Emerita turdulu zemé, Caesar Augusta pie keltibériem un vél
daZas citas — skaidri apliecina minétas parmainas vinu pilsoniskas dzives veida.
Turklat visi ibeéri, kas pieder pie $is kategorijas, tiek saukti togati.® Vinu starpa ir
arT keltiberi, kuri kadreiz tika uzskatiti par vismeZonigakajiem no visiem.” (III,
2,14) Seit ir skaidri redzams, ka Tacita briti un Strabona turditani ir zaudgjusi
savu kultfiras identitati un parvértusies par “romiesiem”.

Taja pasa laika ir ari citi pieméri: dazas tautas saglabaja savu kultaras iden-
titati. Tie bija grieki, kas tikai varda péc parnéma romiesu dzives veidu un kluva
par romiesiem, saglabajot savu nacionalo apzinu un kulttiras Iipatnibas. Tie bija
ari ebreji, kuri principa nepienéma romiesu dzives veidu un kultiru, saglabajot
uzticibu savam Dievam, religijai un savam tradicijam. Analizé&jot Sos faktus,
dabiski rodas to izskaidrojums: globalizacijas gaita savu identitati zaudéja tau-
tas, kuru kulttiras attistibas limenis bija zemaks par iekarotaju, t.i., impériskas
tautas, kulttiras limeni, un savu identitati saglabaja tas tautas, kuru kultaras
limenis bija augstaks. Visos gadijumos izSkiroSo lomu speéléja nacionalas idejas
faktors, t.i., tas idejiskais pamats, kas veidoja kulttiras mugurkaulu, citiem
vardiem, kas veidoja nacionalo pasapzinu un tautas identitati. Grieku lepnas
pasapzinas pamata bija vinu bagatas kulttiras tradicijas un vésture. Ebrejiem ta
bija vinu religija, jo ta noteica vinu domasanas un dzives veidu, tas ir, pasiden-
tifikaciju. Tadejadi Romas pieredze Jauj secinat, ka ir divi faktori, kas nodrogina
nacionalas kulttiras pastavésanu globalizacijas apstaklos, — ta ir tautas pasiden-
tifikacija caur kultfiras mantojumu vai religiju.

Aplikojot Padomju Savienibas veésturisko pieredzi, kas veél ir atmina
daudziem no mums, més redzam, ka padomju globalizacijas pamatu veido tie
pasi tris faktori, kurus meés redzgjam senaja Roma. Pirmkart, Seit, tapat ka Roma3,

8 Latinu pilsoni - ti., tie pilsoni, kuriem ir t.s. latinu tiesibas. Sis tiesibas bija nepilnas
romiesu pilsonu tiesibas, kas tika pieskirtas draudzigam tautam.
? Togati — burtiskia nozimé: “tie, kas gérbjas togas”. Togas gerbas romiesu pilsoni, un ta

tika apzimeti pasi romiesi.
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globalizacijas politiskais pamats bija liela daudznacionala imperija, kura tapat
ka Romas impeérija tika integrétas daudzas tautas ar Joti dazadam kulttiram un
atskirigu attistibas limeni. Saja milzigaja teritorija notika savdabiga kultiru
unifikacija péc padomju socialisma standartiem. Ari otrs faktors Seit bija labi
izteikts — imperijas tauta, globalizacijas nes€ja, kuras lomu pildija vado3a krievu
tauta jeb “lielais bralis”. Oficiala ideologija apkaroja gan nacionalismu, gan
Sovinismu, bet taja pa3a laika visur un vienmér tika cildinati vadosas tautas
nopelni un tas “céla veésturiska misija”. Tas ir labi redzams pat valsts himnas
vardos: “Coro3 HepyIIMMBIi PecrrybAMK CBODOAHBIX CIIAOTMAA HABEKW BEAWKASL
Pyco.” Liela tauta apvienoja mazas tautas dizu vésturisku uzdevumu veik3anai.
TreSais faktors — misijas ideja — padomju imperija bija lielas krievu tautas vés-
turiska misija nest pasaulé socialismu, ko var salidzinat ar romie$u taisniga liku-
ma neSanu mazattistitajagm tautam. Abos gadijumos misijas ideja izrietgja no
parliecibas par savas valsts iekartas parakumu. Krievu tautas misija dazados
regionos izpaudas dazadi — mazattistitam tautam ta nesa civilizaciju un socialis-
mu, parlecot pari citam vestures stadijam, bet attistitakajos regionos imperijas
rietumu dala 51 misija tika iztélota ka atbrivosana — vispirms no kapitalistiskas
un imperialistiskas ekspluatacijas, péc tam no fasisma.

Padomju globalizicijas izpausmes péc savas bitibas labi ieklavas seno
romiedu izstradataja shéma. Vispirms tika veikta politiska integracija vienota
valsts organisma, lietojot gan ekonomikas, gan kulttras lidzek]us. Tika realizéti
daudzi no ekonomiska viedokla a¢garni projekti, kuru meérkis bija péc iespé&jas
cieSak saistit un padarit savstarpgji atkarigus daZadus impérijas kultirves-
turiskos regionus. S mérka isteno$ana padomju vara izradijas daudz uznemiga-
ka par romiesu varu. Ta efektivi veicindja impérijas iedzivotaju sajauksanos,
parvietojot tos no vienam dzives vietam uz citam, gan lietojot vardarbigas
metodes, gan stimulgjot brivpratigu izcelosanu. Tas bija nepiecieSams, lai péc
iespéjas vairak impérijas iedzivotaju zaudétu saites ar savu dzimteni, nacionalo
kultaru un tradicijam. Tadi cilveki ir vieglak paklaujami ideologijai, tatad ir
vieglak ar tiem manipulét un tos parvaldit.

Otrs globalizacijas instruments un izpausmes veids padomju valsti bija vis-
aptveroga ideologija, kas prasija no padotajiem absolttu ticibu un uzticibu,
tadejadi ienemot padzitas religijas vietu. Visiem impérijas iedzivotajiem bija
japienem vienoti padomju standarti un ideali, vienas socialistiskas vertibas. Uz
81 pamata tika panakta kultiiru tuvinasanas un sapltiSana. Ari kultdras politika,
vel viens globalizacijas instruments, tika paklauts 8im merkim. Kultiiras
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politikas uzdevums bija radit, izplatit un Istenot dzivé jauna tipa kultaru, ta
saucamo socialistisko kultiru. Visam Padomju Savieniba dzivojosajam tautam
driksteja biit tikai viena tipa kultiira — “nacionala péc formas, socialistiska péc
satura”. Ta bija unificéta socialistiska masu kultfira, nesaistita ar tradicionalo
kultiru sakném, savdabiga superkultiira, kas stavéja pari visam etniskajam un
jebkadam citam atSkiribam. Pec aré&jas formas socialistiska kulttira bija tipiska
masu kultiira, bet tas biitiba bija nevis izklaidét, bet gan audzinat padomju
socialistiskas vertibas ar virsmeérki radit jauna tipa cilvéku — “socialistisko cil-
veku”. Sai programmai bija iespaidigi pandkumi, un oficialajai propagandai bija
pamats apgalvot, ka Padomju Savieniba ir radita “jauna cilveku kopa — padomju
tauta”. Jaunajai cilveku kopai” piemita nevis nacionals, bet ideologiski politisks
raksturs. Tadgjadi padomju globalizacijas augstakais sasniegums bija kulttiru
un tautu ideologiska un sociala unifikacija. Lidziga veida, tikai nedaudz speci-
fiskas formas, padomju tipa globalizacija izpaudas ta saucamajas “socialisma
nometnes” valstis, kur ari valdija socialistiska ideologija, tika kultivéta attieciga
vertibu sistéma, izcelta krievu tautas misijas ideja un veidots ideologijai atbil-
sto$s dzives veids.

Runajot par nacionalas identitates saglabasanu padomju impeérija, més
redzam to pasu likumsakaribu, ko senaja Roma, — padomju globalizacija mazak
skara labak attistitas tautas ar augstaku paSapzinu un dzilakam kultaras un
religiskajam tradicijam. Tas attiecas galvenokart uz Austrumeiropas, Baltijas,
Kaukaza un Vidusazijas tautam. Par spiti represijam un padomju varas ide-
ologijas Znaugiem, latvieSu tauta spéja saglabat savu kultiras mantojumu un
identitati.

Ja Sodien paskatisimies uz miasdienu globalizacijas procesu no $adas vés-
turiskas perspektivas, més ieraudzisim visas mums pazistamas iezimes. Ari
odienas globalizacijas pamatu veido tie pasi tris faktori, kas bija raksturigi
Romas un padomju imperijas globalizacijai. Par politisko faktoru Sodien kalpo
jauna politiska monopolsituacija, kas izveidojusies péc Padomju Savienibas
sabrukSanas un kura vadosa loma ir Amerikas Savienotajam Valstim. Amerika
neparvalda pasauli tiesa veida, tapéc $is valsts vadoSas pozicijas musdienu
pasaulé nevar nosaukt par impeériju $1 varda tradicionalaja nozimeé. Vairak
piemerots biitu ASV vésturnieka A. Slezingera apziméjums — kvaziimpérija.10
Tomér jau Dz. VaSingtons 1783. gada raksturoja jauno republiku ka impériju.1!

10 [TInesurrep, A. LInkabr amepuranckon ucropumn. Mocksa, 1992, c. 235.
11 Turpat, 188. 1pp.
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Ari 20. gadsimta no pasu amerikanu mutes bieZi vien var dzirdét $adus
apgalvojumus: “Savienotas Valstis péc savas biitibas ir imperialistiska lielvalsts,
kas vérSas plasuma.”12

Acimredzot 8o valsti tieSam var uzskatit par impeériju, tikai jauna tipa imperi-
ju, tadu, kadas vel nav bijis, tadu, kas valda un izplata pasaulé savu civilizaciju,
bet nepievieno sev sveSas teritorijas. Tade] skiet, ka miisdienas piemeérotaks ir
Zbigneva BZezinska piedavatais termins “American primacy”,3 ko varétu tulkot
ar vardu “hegemonija”. Saja hegemonija ir Joti daudz impérijas iezimju, ko
skaidri apzinas ari tas ideologi. Tas pats Z. BZezinskis atzist, ka Amerikas hege-
monija atgadina ieprieks&jo laiku impérijas, un salidzina savu valsti ar tam, it
ipasi ar Romas impériju.14

Sis salidzinajums nav nejauss. Skiet, ka ideja par ASV idejisko p&ctecibu (vai
sacensibu?) ar Romas impeériju Sai valstij piemit imanenti, par ko liecina tadu
valsts institficiju nosaukumi ka “Senats”, “Kongress”, “Kapitolijs”, ka ari valsts
simbols — impériskais érglis.!5> Savukart Z. BZezinskis, raksturojot Amerikas
hegemoniju, uzsver, ka ta veido jauna tipa globalu varu, vai, vienkarsak sakot,
imperiju.16

12 Van Alstyne, R. W. The Rising American Empire. New York, 1960, p. 9. Seit ir japiebilst,
ka 18. gs. konteksta vards “impérija” tika lietots mazliet citdda nozimé neka $odien, jo
tam vel nepiemita 19. gadsimta radusies “imperialisma”, t.i., aréjas ekspansijas, ideja
(sk.: H1aesuurep, A. LInxapr ameprranckori ucropun, c. 200 u ca). Tadé] ar DZ. VaSingtona
“imperialismu” biitu jasaprot jaunas valsts veidoSana, apvienojot Amerikas $tatus
vienota valsts organisma. So procesu varétu nosaukt par Amerikas ieksgjo ekspansiju
savas geopolitiskas telpas robezas. Tas Jauj runat par Ameriku ka batiba imperialistisku
valsti, kuras ekspansija sakuma bija lokala, bet ar laiku ieguva vispasaules mérogu. Tad
par ASV saka runat ka par impériju 81 varda klasiskaja nozimé, vienlaicigi noradot tas
principialo atgkiribu no veca tipa impérijam (sk., piem.: La Feber, W. The New Empire.
Ithaca, 1963).

13 Brzezinski, Z. The Great Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives.
Basic Books, 1997.

14 Turpat, 20. Ipp. un sek.

15 Sikak par to sk.: Tumans, H. Antikas pasaules politiskais mantojums. Gram.: Itaka.
Kiasiskas filologijas gadugramata. Antikd kultira: vértibas un parvertibas. Riga, 2001,
18.-24. Ipp.

16 Brzezinski, Z. The Great Chessboard, p. 36 ff.
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Amerikas geostratégiskais mérkis ir jaunas pasaules kartibas dibinasana un
nostiprinasana, kas nodroSina ASV hegemoniju un globalu sadarbibu visas
dzives jomas.” Ta paredz vienotu geopolitisku telpu, kuru vieno politiskie,
ekonomiskie, ideologiskie un kulttiras sakari. Saprotams, ka tikai §ada telpa var
notikt globalizacija, un otradi — globalizacija ir nepiecieSama, lai $i telpa vispar
varétu rasties.

Sis jaunas pasaules telpas veidotaja, jauna impérijas tauta, atskiras no savam
vésturiskajam priekStecem. Ta ir nacija, bet nav etnoss; tatad ta ir nacija, kas
sastdv no dazadam pasaules tautam!8 un kuras vienotibas pamats ir nevis
etnisks, bet politisks — valsts ideologija, kura, ka bieZi tiek atzimets, ir kJuvusi
par savdabigu valsts religijas formu.19

Tatad amerikanu nacija pati ir globalizacijas produkis, tas ir ideologisks un
politisks sakaus&jums, kura sajaukusies visa pasaule. Tapéc ir dabiski, ka globa-
lizacija Sodien bieZi vien tiek uztverta ka amerikanizacija, kuras rezultata visai
pasaulei ir lemts k]tt par lielu Ameriku, kur sajauksies visas tautas un kultiras.
Ka zinams, Rietumeiropa ir tuvu $adam stavoklim.

TreSais miisdienu globalizacijas pamats — misijas ideja — ir Amerikas lield mi-
sija jaunas pasaules kartibas dibinagana. Sis misijas mérkis ir “brivibas un
demokratijas neSana pasaulé”. Lidzigi ka Romas un padomju impérija, ta sakno-
jas savas politiskas sistémas parakuma ideja un parlieciba par to, ka tie$i ta
sniedz pasaulei vislabako kartibu. Jau 18. gadsimta aja valsti radas un no-
stiprinajas ideja, ka Amerika ir izredzeta zeme, kuru izvélgjusies dieviska
Providence globalo cilvéces pestiSanas planu realizacijai, tadéjadi amerikani ir
jauna izredzéeta tauta, jaunais Izraéls.20

17 Turpat, 12., 254. lpp.

18 Seit ari var saskatit zinamu lidzibu ar seno Romu - abas nacijas, gan romie$u, gan
amerikanu, ir izveidojusas “maksligi”, t.i., ne uz viena etnosa bazes, bet uz vairaku
tautu sajauk3anas pamata. Romiedi par savu ciltstévu uzskatlfja Eneju, kur$ ieradas
Italija, 8kersojot gandriz visu Vidusjiru, un vinu nacionala kopiba izveidojas, sajau-
coties vismaz trim etniskam grupam - latiniem, etruskiem un sabiniem, ar izteiktu
latinu etnosa dominanti. Amerikanu nacija ir veidojusies, sajaucoties uzreiz daudzam
etniskam grupam, kas 8kérsoja vienu vai otru okeanu, bet ar izteiktu anglu etnisko
dominanti.

19 Skat.: Taivans, L. G., Taivane, E. Religiju vésture. Riga, 2003, 252. Ipp. un sek.; Byperun A,
AmepMKaHUBL HAMOHAABHBIV OMBIT. Mocksa, 1993,

20 Sjkak sk.: Hlaesurrep, A. Lukasr amepuxasckon ucropun, ¢ 28—40.



KULTURAS KRUSTPUNKTI 127

20. gadsimta $1 parlieciba nostiprinas un iegtst jaunu skangjumu, kas labi
saklausams $ados Vudro Vilsona vardos: “Amerikani ir vieniga idealistiska naci-
ja pasaule. Sis tautas sirds ir tira. Sis tautas sirds ir patiesa... Es, piem&ram, ticu
Savienoto Valstu liktenim vairak neka jebkurai citai cilvéku lietai... Es ticu, ka $ai
nacijai ir tada gariga energija, kadu neviena cita nacija nav spéjiga virzit uz cil-
véces atbrivofanu... Amerikai ir dotas neierobeZotas prieksrocibas pildit pre-
destinétu likteni un izglabt pasauli.”! Vardu sakot, Amerikas misija ir glabt
pasauli, nesot tai mieru, brivibu, drosibu... Paslaik mums ir iespé&ja vérot, ka
notiek $o vértibu eksports uz Tuvajiem Austrumiem.

Globalizacijas izpausmes veidi Sodien batiba ir tadi pasi ka agrak. Argja val-
stu integracija visas jomas, robezu atcelSana, neredzeti plasa un briva komu-
nikacija, visu iespgjamo standartu unifikacija utt. Tie visi ir globalizacijas
lidzek]i un izpausmes veidi vienlaicigi. Ipagi svarigs faktors Saja ce]a, ka vien-
meér, ir ideologija. Sodien ar to ir jasaprot modernas demokratiskas vértibas, no-
stajas un attieksmes, kas ir kopigas visai Amerikas orbita ieklautajai pasaulei. Sis
vértibas veido modernu, progresivi un politiski korekti domajosu cilveku
neatkarigi no vina nacionalas izcelsmes. Modernas veértibas, ka pieklajas
impériskai ideologijai, ir parnaciondlas, tapéc tas rada kosmopolitiskas
vienotibas pamatu. Tomér ir jaatzist, ka visspécigakais globalizacijas instru-
ments miisdienas ir kultiira. Zbignevs BZezinskis vairakkartigi uzsver kultaras
lomu Amerikas hegemonijas nostiprinaana visa pasaulé.22 Ne velti ir radies
specials termins — kultiiras imperialisms, kas tiek definéts ka tads imperialisms,
kas iekaro nevis teritorijas, bet apzinu, kas paklauj sev domasanas un dzives
veidu.2

Amerikani, tapat ka romiesi, pasaulei var piedavat tikai masu kultiiru, citiem
vardiem, savu civilizaciju. Pateicoties masdienu tehnologijam, Sodien ir
grandiozas masu kulttiras translicijas iesp@jas, kas padara to daudz iespai-
digaku, aptverosaku, tadé] nesalidzinami efektivaku. Amerikas masu kulttiras
ekspansija pasaulé ir labi zinams fakts, un tas grandiozo panakumu célonis slép-
jas tas izklaidéjosaja daba un iedarbiba uz universaliem cilvéciskiem instink-
tiem. Tapec nav nekads brinums, ka masu kultdrai ir milziga piekriana visa
pasaulé un ta viegli iekaro tautas un kontinentus. Tam pievienojas ideologijas

21 Cit. pec: Wilson, W. Messages and Papers. New York, 1924. Vol. 2, pp. 815, 822, 969, 1025,
1086.

22 Brzezinski, Z. The Great Chessboard, pp. 36, 38 sqq., 250.

23 J11nesurrep, A. IIukabl amepuKaHCKOi uctopun, ¢ 227 u CA.
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iespaids, jo modernais cilveks apliecina savu piederibu laikmetam caur savu
piederibu masu kultfirai.

Protams, ari 3eit ir iznémumi, un joprojam ir tautas, kas pretojas vai mazak
un lénak paklaujas globalizacijai un masu kulttiras ietekmei. Lielakoties tas ir
tautas, kuru identitate saknojas sends un spécigas tradicijas, ka daZas tautas
Eiropas dienvidos, Latinamerikas tautas vai austrumu tautas, kuru identitati
veido religija, pieméram, islams. Tadgjadi globalizacijas panakumi ir atkarigi no
ta, cik atri un efektivi notiek tradicionalo saifu sair§ana un sabiedribas sekulari-
zacija. To veicina miisdienu dzives jaunie nosacijumi, kas padara globalizacijas
aprité nonakusas sabiedribas arvien atvértakas un mobilakas. Tade] kultiiras
politika Sodien veicina cilvéku ceJoSanu, studéSanu un stradasanu arzemes,
dazadu etnisku elementu lidzaspastavéSsanu un péc iespéjas arl sajaukanos.
Rezultatd modernd pasaule veidojas par globalu Babilonu, kura sajaucas daZa-
das tautas un kulttras. Saja vidé viegli ziid tradicionalas saites un notiek vis-
paréja unifikacija uz modernas ideologijas un masu kulttiras pamata. Ta veido-
jas jauna cilvéku kopa — moderna globalizeta cilvéce...

Post scriptum

Dabiski rodas jautdjums, ka aprakstitie globalie procesi attiecas uz mums Seit,
Latvija? Manuprat, domajot un runajot par $o tému, mums vispirms jasaprot divas
lietas. Pirmkart, ir nepareizi uzdot jautajumu — pienemt globalizaciju vai noraidit.
Péc neatkaribas atgiidanas més jau esam izdarfjusi savu izveli par labu Eiropai, un
Sodien, kad jau stavam uz apvienotas Eiropas sliek$na, mums japienem tas spéeles
noteikumi. Tatad jautajuma nostadne “par” vai “pret” globalizaciju nav pamatota
un neatbilst miisdienu situacijai. Globalizacija notiek, nerékinoties ar to, vai tas
mums patik vai ne, un neatkarigi no ta, ko més par to domajam. Tas nozime, ka
mums spriedumi javirza konstruktiva gultné, ko nosaka divi batiski jautajumi: ko
meés pasi vélamies un kas mums, balstoties uz ta, jadara. Otrkart, nevajadzétu
domat, ka globalizacija ir kas jauns un nezinams, kas miis sasniegs tuvakaja nakot-
né. No vienas puses, sava isaja vesturiskaja retrospekcija es centos paradit, ka globa-
lizacija btitiba ir vecs un labi pazistams fenomens, ar dabisku piebildi, ka Sodien tam
piemit ari jaunas, v&l nebijusas izpausmes formas. No otras puses, ir jasaprot ar tas,
ka globalizacija jau sen ir miisu tagadne un jau vairakus gadus més esam tai paklau-
ti. Latvija jau redzami pirmie globalizacijas augli un zinami miisu zaudé&jumi. Par to
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liecina masu kulttiras pilnigs triumfs un kulttiras bedigais, lai neteiktu — katas-
trofalais — stavoklis miisu valsti.

Atliek pateikt tikai divus vardus — izglitiba un kultfira... Kas stav aiz Siem
vardiem miisu zemg, visiem ir labi zinams. Sis, biitiba svarigakas, nozares Latvija
tiek finansétas péc padomju principa — no parpalikumiem, bet iznak vél krietni slik-
tak neka toreiz, jo parak maz paliek pari... Vai ir brinums, ka Sajos apstak]os kulttiru
izspiez masu kulttira? Ka zinams, cilvéka iekséjo kulttiru un attieksmi pret citiem
cilvekiem veido divi faktori —audzinasana un humanitara izglitiba. Nav ipasi jaruna
par to, kas Latvija Sodien notiek sajas jomas... Galvena audzinataja ir masu kultira,
ta rezultata mums pat augstskolas ir nopietnas problémas ar elementaru cilvécisku
pieklajibu un cienu, un humanitara izglitiba miisu valsti tiek nicinata, jo uzskatita
par ko nevajadzigu un lieku. Varétu pat runat par humanitaro zinatnu diskrimina-
ciju, par ko liecina, pieméram, humanitaro fakultasu stavoklis Latvijas Universitate,
ipasi, ja to salidzina ar “komerciali izdevigo” fakultasu stavokli. Tiesa gan, Seit nav
vainiga globalizacija, jo nekur Eiropas augstskolas més neatradisim tadu humani-
taro specialitasu diskriminaciju, kad humanitaro zinatnu pasniedzéji un zinatnieki
ar attiecigu zinatnisko gradu sanem krietni mazak, pat vairakkart mazak neka vinu
kolégi tas paSas augstskolas “komerciali izdevigajas” fakultatés. Lidziga stavokli
atrodas ari daudzi dabas zinatnu specialisti. Sada situacija ir izveidojusies maisu
pasu valsts politikas un attieksmes dé]. Ja meés pasi pastitam un pérkam tikai masu
kulttiru, ja meés par derigu uzskatam tikai to, kas nes pelnu vai kadus citus materi-
alus labumus, vai tad ir jabrinas, ka kulttira atmirst? Seit es nevaru atturéties no vés-
turiskas analogijas: divas tautas veidoja antiko kulttiru — grieki un romie$i. Grieki
visaugstak vértsja patiesibu, izpratni, skaistumu un radijja kulttiru; romiesi par
vertigam uzskatija tikai utilitaras, praktiskas lietas un radija masu kultaru. Pirmie
radija antiko kultiru, otrie — pazudinaja...

Un kas notiek ar miisu nacionalo pasapzinu un identitati? Seit ir acimredzamas
problémas. Ja més negribam biit pasi un censamies lidzinaties citiem, ti., tiem, kas
pieder globalizétajai pasaulei, més zaudgjam savu kulttiras identitati, savu “es”. Tas
ir dabisks process. Masu kulttira, ka zinams, visus padara vienadus. Vai tas nav
simptoms, ka miisu tautas identitati, maisu kopigo piederibu Sodien veido ne tik
daudz miisu kulttiras mantojums, cik masu kultiras fenomeni — hokejs un
Eirovizija? Sis paradibas liek uztraukties par miisu likteni globalizéta pasaulé.
Vesturiska pieredze liecina, ka $ada pasaulé savu identitati spéj saglabat tikai
kulttiras ar izteiktu paSapzinu vai tas kulttiras, kas stav uz stipra religiska pamata.
Ka ir ar mums?
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Att. Kada grieku Zurnala vaks, uz kura attélots ASV prezidents Dz. Buss romie$u kara-
vadona (imperatora) térpa. Saja numura ir ievietots raksts par Amerikas hegemoniju
pasaulg, kas tiek apziméta ar latinizétu terminu “Imperium Americanum”. Tatad ideja par

Ameriku ki par jauno Romu nebiit nav jauna...
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Tatad ir jaatzist, ka pédejas desmitgades laika miisu kultfira un nacionala
identitate ir stipri cietusi, varbiit pat vairak neka visos padomju okupacijas
gados. Kapéc tas ta ir noticis? Kapéc padomju varas apstaklos més sp&jam par
spiti visam saglabat sevi un savu kultfiras pasapzinu, bet Sodien to vairs nespé-
jam? Manuprat, tam ir pavisam vienkarSs izskaidrojums - tas izriet no
atskirigam varas metodém. Padomju vara 1ikojas Joti brutali un centas panakt
savus meérkus ar vardarbibas palidzibu, kas izraisija miisos lielu protestu un
centienus pretoties kaut vai ar savu ieks€jo nostaju. Turpreti tagad, brivibas
apstak]os, més pasi brivpratigi atsakamies no savas kultfiras un etniskas iden-
titates, dzenoties péc eirostandartiem un eiroizpriecam. Sodien més esam tie
Tacita aprakstitie briti, kas ar prieku un sacenSoties sava starpa atmet savas
tradicijas un tiecas péc jauno romieSu piedavatajiem masu kulttiras labumiem.

Veértejot pasreizéjo stavokli un perspektivas, mums biitu jasaprot, ko vél més
varam zaudét, pilniba ieklaujoties globalizacijas procesa, un ko meés vélamies
darit, lai to aizkavetu. Vai més esam ar mieru zaudét to, kas vel ir palicis? Vai
més tomeér velamies glabt to, kas glabjams, un varbit atgt kaut ko no zudusa?
Ja uz Siem pedéjiem jautajumiem atbildam pozitivi, tad mums biitu jadoma par
to, kas jadara lietas laba. Ar to es gribu teikt, ka vajadzétu nevis kritizét, nosodit,
noraidit vai cinities pret globalizaciju, bet gan domat par savas kultiras
saglabasanu. Mums japienem globalizacijas neizbeégamiba ka reals fakts, tapat
ka meés pienemam laika apstaklus un, dodoties lauka, rapé&jamies par to, lai
pasargatu sevi no aukstuma, karstuma, sniega vai lietus. Rapéties par savu
kulttiru Sodien nozimé domat par divam lietam — miisu kultfiras mantojuma
saglabasanu un kultiiras talako attistibu, jo, ka teica senie romiesi, — non progre-
di est regredi.24
Ipasi kultdiras un izglitibas finansésanas jautajumos, un jaizstrada jauna kulttiras
un izglitibas politika, kas atbilstu globalizacijas apstakliem.

24 “Neiet uz prieksu nozimé iet atpaka]” — latinu val.
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Harijs Tumans
Globalisation and Culture
in a Historical Retrospection

Summary

The article is devoted to the analysis of globalisation in a historical context.
Globalisation is defined as a widespread integration or unification of various
spheres of life — politics, economy, culture. The central thesis of the article claims
that modern globalisation is nothing new or unknown, but an old and histori-
cally experienced phenomenon. The unification of different fields of life was
already realised in the Roman Empire and the Soviet Union. In both cases the
political, economic and cultural integration touched many nations with different
cultural traditions. The first integration is called Romanisation, the second we
know as Sovietisation, however, the current unification process is sometimes
called Americanisation.

At the end of the comparative analysis of the above mentioned historical
examples the author draws a conclusion that all the investigated globalisation
examples have three common preconditions: 1) a unitary geopolitical space built
by an empire; 2) the leading nation (the core of the empire) on which the empire
is built; 3) a united ideology expressing the idea of the empire and its mission in
the world.

In all the cases globalisation is gained by using the same central means:
1) a united political system; 2) a common state ideology with the idea of a mis-
sion in the centre; 3) a unitary culture policy and the spread of a mass culture.
Of course, modern globalisation has also its own distinctive features — firstly, it
does not takes place in the framework of a traditional empire but in the frame-
work of a unitary political space with of the hegemony of one state; secondly,
culture policy is realised by using powerful information technologies, which
have no comparison in the past.

Historical experience demonstrates that only nations with highly developed
cultural and religious traditions are able to preserve their cultural identity under
the circumstances of global unification. It means that Latvian culture will be able
to survive in the new unified world only in case if we pave the way to its preser-
vation and development.
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JURIS URTANS
LATGALEI ZUDUSIE PILSKALNI

Pilskalni ir viens no vizualdkajiem senvéstures pieminekliem, un pilskalnu
izpétei Latvija un Latgale vienmér ir veltita liela vériba. Latgales pilskalnu pét-
nieciba sakas velak neka Vidzemes vai Kurzemes pilskalnu pétnieciba. Latgales
pilskalnu pieminé&jumi literatira paradijas 19. gs. otraja pusé un 20. gs. sakuma,!
tomér plasaks apkopojums par Latgales pilskalniem taja laika netika veikts.
Vairak pazistams bija vienigi Jersikas pilskalns, kam tika veltita virkne publika-
ciju.2 1882. gada brauciend pa Rézeknes un Ludzas aprinkiem vairakus pils-
kalnus uzskaitlja pazistamais Baltijas senvésturnieks un pilskalnu pétnieks
A. Bilensteins.?

Nézkamas paaudzes baltvacu pétniekam K. Levisam of Menaram 1896. gada
Latgalé bija zinami 12 pilskalni?, bet vina 1922. gada izndkuSaja gramata mingts
21 Latgales pilskalns® (velak gan izradijas, ka septinas noraditajas vietas nekadu
pilskalnu nav)s.

Latgales pilskalni pieminéti ari P. Sementovska 1890. gada izdotaja gramata,
kas veltita Baltkrievijas senatnes pieminekliem,” bet Vitebskas guberna tolaik
ietvéra arl Latgales aprinkus.

1 Doring, J. Der Pilskalns in Schlossberg in Polnisch — Livland, muthmasslich das alte
Gercike. Gram.: Sitzungsberichte der kurlindischen Gesellscahft fiir Literatur und Kunst aus
den Jahre 1878. Mitau, 1878, S. 56-66; OrmicaHMe HEKOTOPbIX ADEBHOCTEV HAMACHHBIX B
Burebekoit rybeprmn. Gram.: Apesrocru Cesepo-3amaanoro xpas. C-Tlerepbypr, 1890. T. 1,
sbit.1, c. 58; Ceeaerms 1873 ropa 0 ropoamrgax w KypraHax. Burebckas rybepemsa Gram:
WUapectns Mmneparopckoii apxeoaoryeckoi komuccnn. C-Tlerepbypr 1903, Bsiw 5, ¢. 12. 2
Bibliografijas norddes sk.: Lovis of Menar, K.v. Burgenlexicon fiir Alt-Livland. Riga:
Walter & Rapa, 1922, S. 27.

3 Bielenstein, A. Reisesskizen aus dem Oberlande. Baltische Monatsschrift. 1882, 29: 729, 731-732.
4 Pec: Brastins, E. Latvijas pilskalni. Latgale. Riga: Pieminek]u valde, 1928, 10. Ipp.

5 Lvis of Menar, K. v., S. 26-28.

6 Brasting, E. Latvijas pilskalni. Latgale, 10. Ipp.

7 Cemenronckuit AM. besopycexue apesrocri. C-Tlerepoypr, 1890. ¢ 30, 36, 37.
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Latgales pilskalnu uzskaite tika turpinata ari 20. gs. sakuma. P. Rikovs 1917.
gada izdotaja gramata plasak aprakstijis piecus pilskalnus Reézeknes un Ludzas
aprinki un noradijis, ka Latgalé vispar ir daudz pilskalnu.8

J. Soikans sava 1924. gada izdotaja gramata Latgale uzskaitijis jau 45 pils-
kalnus,® no kuriem vairaki péc miisdienu uzskatiem gan nav atzistami par
neapSaubamiem pilskalniem. Latgales pilskalnus 1925. gada vasara apsekoja
F. BaloZa vadita ekspedicija un veica kultarslana fiksaciju un uzmerijjumus.
Kopuma tika apmekleti 25 pilskalni.10

Dazi no apsekotajiem pilskalniem vélak par neapSaubamiem pilskalniem
netika atziti, pieméram, Lidumnieku Peite]u pilskalns. DaZiem citiem pils-
kalniem misdienas tiek lietoti citi nosaukumi, pieméram, Pasienas Kausas pils-
kalnu F. Balodis nosaucis par Pakru]u pilskalnu. Nezinot, ka Kausas pilskalna
tuvuma kadreiz atradusies neliela Pakruju sadZa, $adi nosaukta pilskalna iden-
tificéSana misdienas var radit gratibas.

Visbitiskako ieguldfjumu Latgales pilskalnu atklaSana un aprakstiSana 20.
gadsimta divdesmitajos gados deva Ernests Brastins. 1928. gada Pieminek]u
valdes publicetaja E. Brastina gramata “Latvijas pilskalni. Latgale” apkopoti 76
pilskalnu apraksti, uzmérijumi, fotoatteli un novietnes situacijas.!! Laika gaita
péc E. Brastina ekspedicijam tika atklati vél jauni pilskalni; jaunatklato pilskalnu
apkopojums sniegts 1995. gada izdotaja gramata “Latvijas austrumu dalas jaun-
atklatie pilskalni”, kur, lidzigi ka E. Brastina gramata, doti vel 33 Latgales pils-
kalnu apraksti un uzmerijumi.12 Veicot vienkarsu aritmétisku darbibu (76 + 33 =
109), it ka vareétu viegli secinat, ka Latgalé ir 109 pilskalni. DiemzZél 8is skaitlis
nav precizs. Ta E. Brastins pie Latgales pilskalniem pieskaitija Abeju salas pils-
kalnu, kas atradas uz Daugavas salas, bet §i sala vienmer administrativi ir bijusi
piederiga piederiga Augszemes pusé eso$ajam Abelu pagastam, tatad AbeJu
salas pilskalns nebiitu pieskaitams Latgalei. E. Brastina gramata aprakstitais un
uzmeritais Kacénu BieluZu kalns pie GorodiSces atrodas teritorija, kas péc Otra

8 Psikos I'L Apesrocru Aerraamn. Pesxuna, 1917, ¢ 16-20.

9 Soikans, J. Senejo Latgola. Ludza: Ludzas Latgalisu Kujturas veicynd$onas bidriba,
1924, 13.~14. lpp.

10 Balodis, F. Latviesu kultiiras ziedu laiki Latgale. Latvijas Saule. 1925, 34: 355-357.

1 Brastins, E. Latvijas pilskalni. Latgale.

12Urtans, J. Latvijas austrumu dajas jaunatklatie pilskalni. Riga: Valsts Kulttiras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas izdevums. 1995,
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pasaules kara tika inkorporéta Krievijas PFSR. Savukart arheologiskajos
izrakumos tika noskaidrots, ka Indricas pilskalns nav vis pilskalns, bet gan
nocietinata viduslaiku pils vieta.13

Lidztekus $adam objektivam Latgales pilskalnu skaita samazinajumam ir
noticis ari daudz sapigakais pilskalnu iznicinasanas un boja ejas process.

Skatoties talaka vesturiska perspektiva, Latgales pilskalnu iznicinasana ir
sakusies jau ilgi pirms tam, kad pilskalniem saka pievérsties pétnieki un intere-
senti. Tas saistits ar aramzemes trikumu Latgalé un velmi lauksaimnieciski
izmantot péc iespéjas lielakas platibas. Tapéc Latgales zemnieks ar savu zirgu
devas apart a1l stavas kalnu nogazes, to skaita ari pilskalnu nogazes un, ja vien
tas bija iesp&jams, daudzu pilskalnu plakumos un mazak stavajas nogazés izvei-
doja druvas. Tieksmi pilskalnos ierikot druvas var€ja pastiprinat ari tas, ka Sajas
vietas parasti bija augligaka melnzeme jeb kultirslanis. Arot zemi ilgaka laika
posma, tika aizarti pilskalnu maksligi veidotie gravji, izlidzinati vajni un tera-
ses. Daudzos gadijumos var nojaust, ka no kadreiz ar maksligiem zemes nocieti-
najumiem nodrosinata pilskalna misdienas ir palicis tikai kuku]veidigs kalns ar
lézenam nogazém. Par §1 kalna ka pilskalna nozimi liecina vien raksturigais
nosaukums, kada saglabata teiku drumsla, dazkart kalna pakajé noartais
kultorslanis. Tadi jau agrakos laikos iznicinati pilskalni ir, pieméram,
Gorodisces pilskalns Indras GorodiSces sadza, KurtoSa pilskalns RuSona,
Pilsniku kalns Lazdukalna Pilsnikos u.c.

Daudz sapigaka ir nesena pagatné, proti, 20. gadsimta, notikusi pilskalnu
iznicinaSana, kad pilskalnu ka ievérojamu senvéstures pieminek]Ju nozime
vairs nebija japierada un to iznicinasana batu var&jusi ari nenotikt. No 106
Latgalé uzskaititajiem un aprakstitajiem pilskalniem 20. gs. otraja pusé ir
zaudeti, respektivi, iznicinati, septini (1. att.): Jékabpils rajona Atasienes
Piligora, Preilu rajona Rugonas Kropovas Sancu kalns, Daugavpils rajona
Daugavpils Volkovs¢iznas pilskalns, Kraslavas rajona Kraslavas pilskalns,
Rézeknes rajona Vilanu Pizi¢u Kaupra kalna pilskalns un Ludzas rajona
Pasienes Kausas pilskalns. Vilanu Pizi¢u Kaupra kalna un Pasienes Kausas
pilskalnu paliekas vél paspé&a veikt arheologiskos parbaudes izrakumus,
tomeér $o izrakumu apjoms salidzinajuma ar visa iznicinata pilskalna lielumu
bija niecigs. Par Rusonas Basku Naudas kalnu ka par pilskalnu liecina tikai ta

13 Zarina, A. Izrakumi Indrica. Gram.: Zinatniskas atskaites sesijas materigli par arheologu
un etnografu 1982. un 1983. gada petijumu rezultatiem. Riga: Zinatne, 1984, 116.-120. Ipp.
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apraksts; kalns palika
neuzmerits un tika norakts,
tapéec Sis pilskalns
pieskaitams pie veél Isti
neatklatiem, bet tomeér jau
iznicinatiem pilskalniem
(7. att.).

Virkne citu Latgales
pilskalnu  20. gadsimta
otraja puseé tika ievérojami
postiti, tomeér par pilnigi
iznicinatiem tos nosaukt
nevar. Te IipaSi izcelas
Ludzas rajona Nuksu
pagasts,’* kur kopuma
atrodas tris senie nocie-
tinajumi — Goveiku, Gorku
un  Silovas  pilskalni.
1. att. Iznicinatie pilskalni Latgale: 1 - Volkovitiznas Dijem¥sal visi tris pilskalni ir
pilskalns; 2 — AtaSienes pilskalns; 3 — Kraslavas pilskalns; daléji norakti ar grants-

4 - Kausas pilskalns; 5 - Kropovas Sancu kalns; bedrem. Gorku pilskalna
6 — Basku Naudas kalns; 7 - Pizi¢u Kaupra kalna pilskalns. postiSana turpinajusies vel

90. gadu sakuma; neliela

apjoma aizsardzibas izrakumi veikti vienigi Goveiku pilskalna.!5
Iespéjams, ka Goveiku pilskalns pilniba netika norakts vien tade], ka bija
pietiekami liels un granti pilskalna lielako tiesu raka vietéjam vajadzibam.
Tagad jau par kuriozu uzskatams vietéja kolhoza priekssedeétaja (paraksts
nesalasams) 1977. gada iesniegums LPSR Kultiiras ministrijai: “Ladzam
atlaut izmantot prieks kolhoza iekséjo celu biives lidz liellopu fermai,
grants ieguves kalnu ar nosaukumu Augstais kalns — pilskalns Nr. 685,

14 Urtans, J. NukSu pogosta sapusteiti pilskolni. Gram.: Tavu zemes kalendars.
Kulturvesturiska un literara godagromota, 2004. 65. goda gojums. Sast. un red. J. Elksnis,
V. Unda. Rézekne: Latgolas kulturas centra izdevniceiba, 2003, 263.-270. Ipp.

15 Rusa, M. Arheologiskie aizsardzibas izrakumi Goveiku pilskalna. Gram.: Zinatniskas
atskaites sesijas materiali par arheologu 1996. un 1997. gada petijumu rezultatiem. Riga,
1998, 65.-68. Ipp.
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registréts kultaras piemineklu
saraksta Latvijas PSR. Sakara
ar to, ka saimniecibas teritori-
ja citu piemérotu grants kar-
jeru nav. Gaveikos ciemata
celtnieciba nenotiks. Ladzam
misu ligumu neatteikt.”16

21. gs. sakuma no mazas
hidroelektrostacijas izbtives
smagi cietis Daugavpils rajona
Visku Baranaukas pilskalns,
kura gan tika veikti arheo-
logiskie aizsardzibas izrakumi
un paleovegetacijas rekon-
strukcija.1”

Mazaka meéroga postijumi
notikusi ari citos Latgales pils-
kalnos.

Volkovsciznas pilskalns
(Daugavpils pilséta), saukts arl
par “BolSaja gora”, atradas
Daugavpils austrumu daja uz dienvidiem no Stropu eze- ra un uz ziemelri-
etumiem no Rugeliem, 1,5 km uz ziemeliem no Daugavas un 1,5 km uz
ziemeJaustrumiem no Volkovs¢iznas. Pilskalnu 1947. gada atklaja, plasak
aprakstija un uzmeérija A. Gusars.18

Pilskalns bijis ap desmit metrus augsts zieme]rietumu — dienvidaustrumu
virziena orientéts purvainu zemienu ieskauts kalns, kura dienvidu nogaze jau

a W oW Hm
[ it

2. att. VolkovsCiznas pilskalna A. Gusara 1947. gada

uzmerijuma izziméjums.

16 Nuksas ciema padomes Kalinina varda nosaukta kolhoza priekssedétaja 1977. g. 3. jan-
vara raksts Nr. 2, glabajas Valsts kulttiras pieminekJu aizsardzibas inspekcijas Piemineklu
dokumentacijas centra (turpmak — VKPAI PDC), inv. nr. 40692-21.

17 Rusa, M. Arheologiskie aizsardzibas izrakumi Baranaukas pilskalnd. Gram.: Arheologu petiju-
mi Latvija 2000. un 2001. gada. Riga, 2002, 97.~105. Ipp.; Kalnina, L. Paleovegetacijas rekon-
strukcija Lielbaranauskas pilskalna. Gram.: Latvijas arheologija. Pétijumi un problemas. Riga,
2002, 85.-90. Ipp. (Latvijas Véstures muzeja raksti, Nr. 8).

18 A. Gusara 1947. g. 17.maija zinojums, glabajas Latvijas Vestures muzeja Arheologijas
nodalas arhiva (turpmak - LVMA).
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no dabas bija stava, bet ziemelu sani 2-3 m zem plakuma limena bija
nocietinati ar 4-5 m platu maksligi veidotu terasi. Abos pilskalna galos terase
parveidojas gravjos, kuru prieksa bija uzmests ap metru augsts valnis.
Tadejadi norobeZotais un izlidzinatais pilskalna plakums bija ap 50 x 30 m
liels. Pilskalna ierikoSanai nebija izmantots viss savrupais kalns, bet tikai ta
augstaka dala (2. att.).

Volkovs¢iznas pilskalna iznicinaSanu 1978. gada konstatéja arheologs
A. Radins. Kalna bija nemta smilts, un tas dal&ji bija nostumts austrumu
virziena. A. Radin$ pie pilskalna vietas konstatéja ari 10-15 cm biezu
kulttirslani.?®

Ap pilskalnu tika ierikoti zivju diki. Domajams, ka tiesi diku robeZdambju
veidoSanai nepiecieS8amas grunts dé] pilskalns seSdesmitajos un septindesmita-
jos gados ticis norakts. Pamatojoties uz A. Gusara pilskalna aprakstu un
uzmerfjumu, Volkovi¢iznas pilskalns tika ieklauts jaunatklato pilskalnu
apkopojuma.20

Pieminek]a datgjums palicis nenoskaidrots.

AtaSienes pilskalns (Jekabpils raj. AtaSienes pag.), tauta saukts “Piligora”,
tika atklats 1925. gada vasara E. Brastina ekspedicijas laika. 1928. gada pilskalna
apraksts un uzmérijums tika publicéts.2!

Senais nocietinajums bija ierikots purva mala smil$aina kalnaja ap 1 km uz
dienvidrietumiem no Trosku sadZas. Pilskalnam izraudzita vieta bija 12 metrus
augstaka par apkartni. Pilskalns katra gala bija nocietinats ar trim maksligi vei-
dotiem gravjiem un trim vaJniem; kalna malas $ie nocietinajumi parveidojas par
terasem. Pieminekla datéjums palika nenoskaidrots. DaZus simtus solu uz
ziemelu pusi no pilskalna E. Brastins atklaja arl apméram desmit uzkalninus,
kas varétu bt senkapu uzkalnini. Smilts grabumus pilskalna 1925. gada fikséja
jau E. Brasting: “Si vieta ieradita pagasta grants bedrém, kas traucé $as vietas
aizsardzibu.”2

Grants grabsana turpinajas ari vélakajos gados, par ko liecina pieminek]u

19 A. Radina 1978. g. 28.novembra zinojums, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. 3061/1067-4, 1.
20 Urtans, J. Latvijas austrumu dalas jaunatklatie pilskalni. Riga: Rigas Multimediju centra
apgads, 1995, 118.-119. Ipp.

21 Brasting, E., Latvijas pilskalni. Latgale. 26.-27. lpp.

22 Turpat, 27. Ipp.

23 P. Arenda 1934. g. 24. aprila zinojums; K. Roziga 1947. g. 1. novembra zinojums; abi
zinojumi glabajas LVMA.
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ekl R

3. att. AtaSienes pilskalna vieta 1982. gada. Foto: J. Urtans.

apsekotaju zinojumi.?

Rudzétu pagasta skolu véstures pétnieks J. Bamanis fiksgjis, ka Rudzetu
jaunas sesklasigas pamatskolas celtniecibai “saved granti no 18 km attala
AtaSienes pilskalna”.2¢ 1961. gada AtaSienes pilskalna pases sastaditaja
M. Vilkausa rakstija, ka “piemineklis tikai daléji saglabajies, gandriz viss
nonemts grants vajadzibam”.25

AtaSienes pilskalna pilnigu iznicina8anu 1979. un 1980. gada (3. att.) fiksgja
arheologe E. Snore. Atasienes izpildkomitejas sekretare M. Zeltkovska vinai
pastastija, ka AtaSienes pilskalns pilniba norakts granti no 1970. lidz 1978.
gadam. To esot darijusi padomju saimnieciba “Atasiene”, padomju saimnieciba
“Mezare” un ceJu daJa. Smilts un grants nemta ari asfaltéjamas Jekabpils —
Rézeknes Sosejas buvei. Tiesie izpilditaji — grants ved&ji — bija traktoristi Janis

24 Bamanis, J. Rudzetu pagasta skolas laikmetu grieZos. Riga, 1997, 35. Ipp.

%5 Arheologijas pieminekla pase. 1961. g. 27. augusta sastadija M. Vilkausa, glabajas
VKPAI PDC, inv. nr. 41108-91.

26 E. Snores 1980. g. zinojums, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. 29084/7206-6, 1.




140 KULTURAS KRUSTPUNKTI

Stucka un Janis Ozolins.26

Ka noskaidrojusi Zurnaliste D. Kalnina, grants grab8ana piedalijies ar 6. ceJu
celtniecibas rajons.?”

Kraslavas pilskalns, kas saukts ari par Adamovas pilskalnu (Kraslavas raj.
Kraslavas pilséta) tika atklats 1925. gada; 1928. gada E. Brasting publicéja pils-
kalna aprakstu un uzmérjjumu.?

Pilskalns atradas Kraslavas — Daugavpils lielcela kreisaja pusé pasa
Daugavas krasta un bija ierikots starp divam kraujam gravam,; tadéjadi ap 40 m
augsta kalna tris nogazes jau no dabas bija Joti stavas. legarena kalna virsma
pilskalna plakuma aizsardzibai bijusi parrakta ar 3 m dzilu, platu gravi. Kalna
plakuma bijis biezs kultfirslanis. Saja pilskalna atrastas ripas un bezripas, to
skaijta $vikatas un tekstilas keramikas lauskas.?

Ja tas ta, tad Kraslavas pilskalns bijis apdzivots ilgu laiku, iesp&jams, no I un
Il g.t. p.m.&. mijas lidz m.€. II g.t. pirmajiem gadsimtiem.

Skiet, ka arheologiski nepétitais Kraslavas pilskalns tika iznicinats 60. gadu
beigas. Arheologa J. Apala 1971. gada zinojuma jau noradits, ka Kraslavas pils-
kalns, izbtivejot Soseju, gajis boja.3

Liekas, ka no pilskalna virsmas nemta grunts kopa ar kultfirslani tika iestum-
ta parZmauga starp pilskalnu un jauno Daugavpils — Kraslavas Sosejas trasi.
Pilskalna vieta tika izbtveéta automasinu stavvieta un skatu laukums, no kura
paveras plass skats uz Kraslavu un Daugavas lokiem.

Kausas pilskalns (Ludzas raj. Pasienes pag.} atradas Zilupes kreisaja krasta
netalu no Latvijas un Krievijas robeZas. Pilskalns bija ierikots kadas vairakus
kilometrus garas ledaja atstatas kaupres jeb kausas atzara. Vieta, kur atzarojums
atdalijas no garas kausas, tas bijis nodalits ar pieciem maksligi veidotiem
valniem un tiem atbilstodiem gravjiem. Pilskalna plakums bijis tikai lidz 25 m
plats, toties 130 m gar8. Viens pilskalna gals bijis par septiniem metriem
augstaks neka otrs. Galvenajiem pilskalna nocietinajumiem pretéja puse bijis
izveidots vel viens nocietindjuma gravis. Pilskalnu 1925. gada (4. att.) apsekoja

27 Kalnina, D. Latvijas pilskalnus noceno smiltis. Neatkarigd Rita Avize. 1998, 8. jun.

28 Brasting, E., Latvijas pilskalni. Latgale. 64.-65. Ipp.

29 Backe, AB. Kepamrxa s1oxu nosaHeit 6poHssl 1 paxHero sxeaesa Aarsuu. Pura: 3unarse,
1991, c 150.

30J. Apala 1971. gada 13. maija zinojums, glabajas LVMA.

31 Balodis, E Latviesu kulttiras ziedu laiki Latgalg, 355.-356. Ipp.
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4. att. Kausas pilskalns 1925. gada. Foto: F. Balodis (?).

E Baloza vadita ekspedicija.3!

Tani pasa gada pilskalnu, ka ari pilskalna pakajé atklato apmetnes kulttirslani
plasak aprakstija E. Brastins,.32

SprieZot péc arhivu dotumiem, nakamo reizi specialisti pilskalnu apsekoja
tikai 1979. gada, kad tika konstatéts, ka pilskalns ir iznicinats.® Iespgjams, ka
kada nozime pilskalna iznicinasana bija k]tadai valsts aizsargajamo pieminek]u
saraksta, jo pieminek]a oficiala novietne bija nepareizi atziméta cita rajona —
Kraslavas rajona Skaunes ciema padomes teritorija.3

Vietgjie iedzivotaji stastija, ka Kausas pilskalna noraksana sakusies 60. gadu
sakuma un turpinajusies 70. gados. Lai vieglak varétu izmantot karjeru, caur
pieciem pilskalna gravjiem un valniem ar buldozeru bija izdzits iebraucamais
cel$. Vietgjie Jaudis zinaja ari teikt, ka grants no Kausas pilskalna vesta uz

32 Brastins, E., Latvijas pilskalni. Latgale. 93. Ipp.

33 Urtans, J., Rading, A., Cudars, D. Arheologisko pieminek]u apsekogana Latvija. Gram.:
Zindtniskds atskaites sesijas materiali par arheologu un etnografu 1979. gada petijumu rezultatiem.
Riga: Zinatne, 1980, 107.,109. Ipp.; J. Urtana 1979. g. 12. septembra zinojums, glabajas VKPAI
PDC, inv. nr. 11072/2436-6, 1.

34 Latvijas PSR kulttiras pieminek|u saraksts. Riga, 1969, 73. Ipp.
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Draudzibas kurganu Latvijas PSR, Baltkrievijas PSR un Krievijas PFSR robezu
krustpunkta. Celi, kas ved uz kurganu, un ari pats kurgans, iesp&jams, ir bavéti
no iznicinata Kausas pilskalna grants. 1981. gada janvari Ludzas rajona avizes
lidzstradnieki, reag&jot uz rakstu avizé par nopostito pilskalnu,3 redakcijas
piezime paskaidroja: “Izmantojot visas iespéjas, iedzilinajamies jautajuma batiba
un parliecinajamies, ka tagad konkrétus vaininiekus atrast griiti: dazas zinas lieci-
na, ka te vainojami celu biivetaji, kuri patvaligi novietoja ekskavatoru un saka vest
granti, ta nopostidami pilskalnu. Kad &1 nejédziba tika atklata un grants rakSana
aizliegta, $im arheologiskajam piemineklim jau bija nodarits parak liels posts.”36

Nevar piekrist, ka pilskalna nopostisana bijusi nejausiba, jo padomju saim-
niecibas “Pasiene” plana Kausa pilskalna teritorija ir oficiali izdalita ka 1,5 ha
liels grants karjers, ko apsaimnieko Ce]Ju remonta un bvniecibas parvalde Nr.
23, tatad ta ir atbildiga par pilskalna iznicinasanu. Arhivs nav saglabajis neka-
das liecibas, ka btitu bijusi kadi méginajumi partraukt grants raksanu Kausas
pilskalna.

1980. gada vasara, izdarot aizsardzibas izrakumus Kausas pilskalna (5. att.),
petijumiem bija pieejama tikai ar lielu grantsbedri norakta pilskalna rietumu
nogazes mala. Var saprast, ka bija saglabajusies apméram puse nogazes; tai pari
bija uzstumts kultiirslanis vai, no pilskalna postitaju viedokla raugoties, grants
rakSanu trauc&josa melnzeme no pilskalna plakuma. Izpétot nepilnu metru
platu un 24 m garu izrakumu laukumu, tika atrastas bezripas trauku lauskas un
senlietas, kas lava secinat, ka Kausas pilskalnu apdzivojusi senie balti, un pils-
kalnu attiecinat uz m.e. I g.t. otro pusi. Apmetne pilskalna pakajé izradijas visai
liela (ap 2,5 ha);? tas kultiirslanis atrodas valsts aizsardziba un tiek saglabats
nakotnes pétniekiem. Masdienas ka pilskalna paliekas, ta ari kadreizgja grants-
bedre ir aizaugusi ar kriizmiem un meZu.

Kropovas Sancu kalns - pilskalns (Preilu raj. Rusonas pag.), saukts ari

35 Urtans, J. Kausa pilskalns pie Grebla kalna. Par Komunisma Uzvary (Ludza). 1981, 24. janv.
36 Redakcijas piezime. Turpat.

87 Ludzas rajona padomju saimniecibas “Pasiene” plans, 3. lapa, sastadits 1974. gada.
Izdalita teritorija Nr. 9.

38 Urtans, J. Izrakumi Kausa pilskalna, Groténu viduslaiku kapsétd un Rusona ezera
Upursala. Gram.: Zinatniskas atskaites sesijas materiali par arheologu un etnografu 1980./81.
gada petijumu rezultdtiem. Riga: Zinatne, 1982, 131.-132. Ipp.
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_A (‘l‘f

5. att. Aizsardzibas izrakumi Kausas pilskalna mala 1980. gada. Foto: J. Urtans.

par “Zamek” vai “Zvidru Sanci”, atradas pie Kropovas un Sancu (Santu)
sadzam pie veca Aglonas cela ap 2 km uz dienvidaustrumiem no Aglonas
dzelzcela stacijas. Pilskalnu 1926. gada registréja B. Brezgo.®

Pilskalns bija ierikots zieme]rietumu — dienvidaustrumu virziena orientétas
kaupres ziemelrietumu gala, kas bija nodalita ar diviem maksligi veidotiem
vairak neka metru augstiem valniem un vismaz diviem gravjiem. Pretéjais
kaupres gals pec B. BreZgo zinam neesot bijis nocietinats (6. att.), bet péc
P. Stepina 1941. gada apraksta gravji un valni bijusi abos kaupres galos.40

Péc neparbauditam un vairs neparbaudamam zinam kalna uzietas senlietas,
kuras varétu datét ar I-II g.t. p.m.e. un m.e. I g.t. un II g.t. sakumu.

Péc Otra pasaules kara kaupri, kura atradas pilskalns, saka izmantot grants
un smilts raksanai, grantsbedres vairakkart oficiali paplasinot. Ta pilskalns bija
pilnigi norakts jau 60. gadu beigas vai pasa 70. gadu sakuma. Pilskalna
iznicinasana tika konstatéta 1977. gada.#! Pilskalna vieta bija oficiali izdalita ka

39 B. Brezgo 1926. gada zinojums lidz ar pilskalna uzmérijumu, glabajas LVMA.

40 P. Stepina 1941. g. 8. septembra zinojums, glabajas LVMA.

417]. Urtana 1978. g. 6. janvara zinojums, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. 12582/2004-6, I.
42 Preilu rajona padomju saimniecibas “RuSona” plans, 2. lapa, sastadits 1972. gada.
Izdalitas teritorijas Nr. 10. un Nr. 17.




144 KULTURAS KRUSTPUNKTI

Preilu Celu remonta un bavniecibas
parvaldes Nr. 24 karjers;#2 tatad ta ir
organizacija, kas atbildiga par
Kropovas Sancu kalna iznicinaganu.
Pamatojoties uz B. Brezgo pilskalna
uzmeérfjumu, ka ari B. Brezgo un
P. Stepina zinojumiem, Kropovas pils-
kalns ieklauts jaunatklato pilskalnu
apkopojuma.®

Basku Naudas kalns (Preilu raj.
RuSonas pag.) atradas Basku sadza
apméram divus kilometrus uz zie-
me]rietumiem no Aglonas dzelzcela
stacijas. Pilskalnu 1928. gada atklaja
R. Snore, kurs rakstija, ka “Pilskalns
6. att. Kropovas Sancu kalna B. Brezgo 1926. gada ~ augsts, stavam malam, va]niem, grav-
uzmérijuma izzimgjums. jlem un terasém. [..] “Naudas kalna”

plakuma konstatéju 0,30 m biezu

kultiiras slani. Nogazé kultiiras slanis 0,80 m biezs; taja konstatéti dzivnieku
kauli, dedzinati akmeni, ogles un keramika.” Pilskalns gan tika nofotograféts
(7. att.), tomeér jaunatklato pilskalnu neuzmérija. R. Snore uzzinajis ari, ka “nakos-
gad, biivéjot jauno RusSonas — Preilu Soseju, esot paredzéts pilskalnu norakt”.44

1938. gada Basku Naudas kalnu apsekoja P. Stepins, kas sava zinojuma rak-
stija, ka Naudas kalns esot grandiozs senlatviesu pilskalns. So pilskalnu cela
izbtives vajadzibam sakusi norakt ap 1928. gadu un “Sagaidams, ka nakoSos
gados, vedot Soseju uz prieksu, So pilskalnu vél talak noraks” .45

1961. gada, sastadot pilskalna pasi, nakas atzit, ka “Pilskalnu ieteicams
izsvitrot no saraksta, jo tas jau pilnigi norakts”.4 Basku Naudas kalna

4 Urtans J. Latvijas austrumu dalas jaunatklatie pilskalni, 78.-79. 1pp.

4 R. Snores 1928. g. 2. augusta zinojums, glabajas LVMA.

4 P, Stepina 1938. g. 23. februara zinojums, glabajas LVMA.

46 M. Vilkausas 1961. g. 15. septembri sastadita Naudas kalna pase, glabajas VKPAI PDC, inv. nr.
40752-41.

47 Klepere, T. Arheologiskie pieminek]i Aglonas apkartné. Lepina Karogs (Preili).
1971, 12. aug.
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7. att. Basku Naudas kalns no dienvidiem 1928. gada. Foto: A. Gusars.

nopostisana fikséta ari kada 1971. gada publicéta avizes raksta.*”

1977. gada, apsekojot Naudas kalnu, konstatéts, ka pilskalna vieta ir plass
karjers ar nosaukumu “Naudas kalna karjers” .48

Ta ka pilskalns nav ticis uzmeérits, tas nav ievietots Latvijas austrumu dalas
jaunatklato pilskalnu apkopojuma.

Pilskalna vieta bija oficiali izdalita ka 4. Ce]u bivniecibas kombinata grants-
bedres®; tatad ta ir organizacija, kas atbildiga par Basku Naudas kalna — pils-
kalna iznicinasanu.

Pizi¢u Kaupra kalna pilskalns (Rézeknes raj. Vilanu pag.) ka pilskalns pirmo
reizi literattira minéts 1917. gada.50

1925. gada E. Brastina pilskalnu apzinasanas ekspedicijas laika pilskalns tika

48], Urtana 1978. g, 6. janvara zinojums, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. 12433/2098-7, 1.
49 Preilu rajona padomju saimniecibas “RuSona” plans, 1. lapa, sastadits 1972. gada. Izdalita teri-
torija Nr. 6.

50 Pprxos I, c. 17.

51 Brastins, E., Latvijas pilskalni. Latgale. 148.-149. Ipp.
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uzmerits; pilskalna apraksts un uzmeérijums tika publicéts 1928. gada.5!

Pilskalns bija ierikots kadas vairakus kilometrus garas kaupres jeb kausas
gala, kur to ske] Rivulas upite. Pils aizsardziba senatné nodrosinata, parrokot
kaupres muguru ar diviem gravjiem, no kuriem izmesta zeme uzbérta tris
metrus augsta valni. Pilskalna plakums bija 35 m gar3 un 15 m plats. Jau atkla-
Sanas bridi tika konstatets, ka pilskalna rietumu gals norakts pagasta iedalitajas
celu laboSanai domatajas grantsbedrés; vél viena liela grantsbedre bijusi pils-
kalna dienvidu sana.52

Lidzas pilskalnam otrpus upitei lidz misdienam saglabajusies ar maksligi veido-
tu valni un gravi nodalita “pilsétas vieta”, kas uzskatama par atsevisku pilskalnu.®

Pizi¢u Kaupra kalna pilskalna grants rakSana aktivizejas 60. gadu beigas un
70. gadu sakuma, kad tika pilnigi norakti abi gravji un valni, kas nodalija plaku-
mu, ka ari dala pilskalna. 1971. gada pilskalna norak3ana notika atklati, plasos
apjomos, un par to Rézeknes rajona Izpildkomiteja un citas iestades saka sanemt
apkartejo Jauzu stidzibas. 26. augusta Rézeknes rajona Izpildkomitejas Kultaras
nodalas vaditdja J. PelSe sniedza paskaidrojumu LPSR Kulttiras ministrijai, ka
izveidota parbaudes komisija tieSam konstat@jusi pilskalna noraksanu,
tomér nav konstat&jusi vainigo, jo nevienai no celtniecibas organizacijam
oficiala atlauja grants rak3anai pilskalna neesot izsniegta.>* Kultiiras mini-
strija neapmierinajas ar $o formalo atbildi, bet ar 14. septembra rakstu lika
]. PelSei noskaidrot vainigos un materialus par viniem nodot kompetentam
iestadém, lai sauktu tos pie atbildibas péc LPSR Kriminalkodeksa 206. panta.5

Ta ka nekada riciba no J. PelSes puses nesekoja, ministrija 26. oktobri atkar-
toti lika vinai noskaidrot pilskalna postitajus.5

Uz to ]. PelSe 4. novembr1 atbild&ja, ka jautajums par pilskalna postisanu ap-
spriests Vilanu pilsétas izpildkomitejas sédé. Vainigais joprojam nebija zinams,
tapéc “ir bridinati to organizaciju vaditaji, kuri ir saistiti péc savas darba speci-
fikas ar zemes darbiem”. Ta ka pilskalns atrodas Vilanu selekcijas un izmegi-

52 Turpat, 148.-149. lpp.

53 Urtans J. Latvijas austrumu dalas jaunatklatie pilskalni, 58.-59. lpp.

54 Rézeknes rajona DarbajauZu deputatu padomes Izpildu komitejas Kulttiras nodalas vadita-
jas J. PelSes 1971. g. 26. augusta raksts Nr. 11/1-155, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. p855-1.

55 Latvijas PSR kultiiras ministra vietnieka H. Vernera 1971. g. 14. septembra raksts Nr. 24-
25/2139, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. p855-1.

56 Latvijas PSR kultiiras ministra vietnieka H. Vernera 1971. g. 26. oktobra raksts Nr. 24-
25/2351, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. p855-L.
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najumu stacijas (SIS) teritorija, par pieminekla iznicinasanu atbildigs
saimniecibas direktors, bet “saimniecibas vadiba ir mainijusies, tapéc saukt pie
kriminalatbildibas tagad&jo direktoru, kuram peéc likuma ir jaaizsarga Sie objek-
ti [..], nebtitu pareizi, jo Sie postisanas darbi jau sakusies agrak”. Véstule beidzas
ar $adu tekstu: “Uzskatam, ka péc Siem pienemtajiem mériem, turpmak tadas
nelikumibas nenotiks.”57

Kameér amatpersonas nodarbojas ar vainigo meklésanu un oficidlo saraksti,
uzskatot, ka turpmak tadas nelikumibas nenotiks, pilskalna norakSana
turpindjas pilna spara. Kad Dabas un kultGiras pieminek]u aizsardzibas
biedribas komisija 12. novembri uz vietas parbaudija pilskalnu, komisijas acu
prieksa Rézeknes visparéjas celtniecibas tresta Vilanu iecirkna ekskavatorists
graba granti un vairakas smagas automasinas to veda projam. Ta tika norakts
lidz 0,5 m biezais kultiiras slanis. Masinu Soferi paskaidroja, ka “vini darbu veic
saskana ar savas administracijas doto darba uzdevumu”. Grants tika izmantota
celtniecibai un ce]u biivei Vilanu pilséta un pilsétas apkaimé.58

Dabas un kultfiras pieminek]u aizsardzibas biedriba sava 10.decembra raksta
biedribas Rézeknes rajona nodalas valdes priekssédétajam I. Linartam (ar
norakstu Rézeknes rajona Izpildu komitejas priekssédétajam) atkal aicinaja
kriminali sodit vainigos pilskalna noraksana,® bet kriminalvajasana netika
uzsakta un pat atbilde raksta iesniedzéjam netika dota. Raksta ari noradits, ka
$aja laika Vilanu SIS direktors bijis Ilmars Steinbergs, bet Vilanu pilsétas Izpildu
komitejas priekssedétajs — Stepans Sélis.

Kulttiras ministra vietnieks H. Verners 1971. gada 23. decembri izdeva pavéli
“Par arheologijas piemineklu postiSanu Rézeknes rajona”, kura lika “par
nolaidibu arheologijas piemineklu aizsardziba Rézeknes rajona Kultiiras
nodalas vaditajai b. J. PelSei izteikt rajienu” .60

Arhivs saglabajis ari Leonarda Erta 1972. gada 12. marta iesniegumu LPSR
prokuroram, kura aicina saukt pie atbildibas Pizi¢u pilskalna postitajus. Sava

57 Rezeknes rajona Darbajauzu deputatu padomes Izpildu komitejas Kultiiras nodalas
vaditajas J. PelSes 1971. g. 4. novembra raksts Nr. 11/1-121, glabajas VKPAI PDC, inv. nr.
p855-1.

58 Pizi¢u pilskalna 1971. g. 12. novembra aizsardzibas stavok]a parbaudes akts; M. Apina
1971. g. 17. novembra zinojums; abi glabajas VKPAI PDC, inv. nr. p855-1.

59 Latvijas PSR Dabas un pieminek]u aizsardzibas biedribas Centralas valdes priekssé-
deétaja J. Rita 1971. g. 10. decembra raksts Nr. 1278, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. p855-L.
60 Latvijas PSR Kulttiras ministrijas 1971. g. 23. decembra pavéle Nr. 536.
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8. att. Pusnoraktais Pizi¢u Kaupra kalna pilskalns 1978. gada. Foto: A. Radins.

iesnieguma L. Erts norada, ka jau 20. janvarl nosttijis Rézeknes pilsétas un
rajona laikraksta “Znamja Truda” redaktoram veéstuli publicésanai laikraksta
“Kad tiks saukti pie atbildibas arheologijas piemineklu postitaji Vilanos?”.
Véstule neesot publicéta; tas rakstitajs nav sanémis atbildi.s!

Lai kaut ka pasargatu pilskalnu, velak Vilanu SIS izbGiveja ipasu balku
norobeZojumu pie grants nemsanas vietas, tomer ari tas nelidzéja, jo nelegala
grants rakSana turpinajas (8. att.). Lai beidzot atbrivotos no pusiznicinata
pilskalna, kas joprojam bija valsts aizsardziba, 1981. gada vasara par Vilanu
selekcijas un izméginajumu stacijas lidzekliem pilskalna paliekas vél nenorakta
plakuma dala (143 kv. m) un nogazeé ar terasi (327 kv. m) arheologa J. Urtana
vadiba tika arheologiski izpétitasé?; péc tam pilskalna paliekas drikstéja oficiali
rakt granti6. Lai cik divaini tas biitu, grants nemsana izpétita pilskalna paliekas
vélak netika turpinata.

61 L. Erta 1972. g. 12. marta iesnieguma noraksts, glabajas VKPAI PDC, inv. nr. p855-1.
62 Urtans, J. Arheologiskie izrakumi Pizi¢u Kaupra kalna pilskalna. Gram.: Zinatniskas

atskaites sesijas materiali par arheologu un etnografu 1980./81. gada petijumu rezultatiem. Riga:
Zinatne, 1982, 134.-138. 1pp.

63 Latvijas PSR Kulttiras ministrijas 1981. g. 12. novembra raksts Nr. 04-3-17 /2528; glaba-
jas VKPAI PDC, inv. nr. 49556-1.
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Arheologiskie izrakumi paradija, ka Pizi¢u pilskalna un nocietinajuma bivés
pilskalna terasé senie latgali dzivojusi 12.-13. gs., domajams, vairak 13. gad-
simta. Pizi¢u pilskalna plakuma mala nocietinajumu nebija, bet tadi bija izvei-
doti pilskalna terasé. Sads nocietinajumu veidoganas princips Latvijas pils-
kalnos nebija izplatits. Varbiit tas izmantots tapéc, ka Pizi¢u pilskalna nelielaja
plakuma jau ta trika vietas éku celtniecibai.t4

Pizi¢u Kaupra kalna pilskalns ir arheologiski visvairak izpétitais informativi vis-
nozimigakais no Latgales iznicinatajiem pilskalniem. To, kadi senatné varé&ja
izskatities Pizi¢u Kaupra kalna pils nocietinajumi, var uzskatami redzét Lielvardes
jaunbiivetaja seno latvieu koka pili. Tas biivetajs A. Liepind vienu pils dalu ir
izveidojis, rekonstrugjot Pizi¢u Kaupra kalna pilskalna terases nocietingjumus.

Visi 20. gadsimta Latgalei zudusie pilskalni ir norakti granti vai smilt.
Pilskalnu noraksana daZos gadijumos ir sakusies jau pirms Otra pasaules kara
(Pizi¢u Kaupra kalns, Basku Naudas kalns, Atagienes pilskalns), tomer pilniga
iznicinadana ir notikusi 60. gados un 70. gadu sakuma, kad tehniskas iespéjas
bija daudz lielakas un kalnu varéja norakt atri. To sekméja arl amatpersonu nezi-
nasana vai, ticamak, vienaldziba, kad ikdienas vajadzibas — érti pieejamas grants
vai smil$u izmanto$ana bivnieciba - tika uzskatitas par galvenajam. Ari val-
dosie uzskati nebija pilskalnu saglabasanai labveligi, tapéc pat tajos gadijumos,
kad aktivak vai ne tik aktivi iejaucas valsts iestades un amatpersonas (Pizi¢u
Kaupra kalna pilskalns), pilskalnu nosargat bija griiti. Citkart, ka liecina pie-
ejamie materiali, oficiali netika darits nekas, lai apturétu pilskalnu postiSanu.
Iespejams, dazkart pilskalna noracéji pat neapzinajas, ka vini iznicina kultiiras
pieminekli. Latgales pilskalniem liktenigajos 60. gados un 70. gadu sakuma visi
septini iepriek$ aprakstitie pilskalni bija ieklauti aizsargdjamo saraksta ka
kultdras pieminek]i.s5

Acimredzot pat tam, ka tie atradas oficiala padomju valsts aizsardziba, nebi-
ja nekadas nozimes.

Septini nopostitie Latgales pilskalni atradas piecos no seSiem Latgales rajo-
niem (1. att.). Pilskalnu postisana nav notikusi vienigi Balvu rajona, toties Prei]u
rajona ir iznicinati veseli divi pilskalni, turklat vienas — RuSonas ciema padomes
teritoriji. Acimredzot Latgales pilskalnu iznicinasanu nenoteica kadi Ipasi

64 Ypranc, O. B. BeiTosele ycaoBis skmteseid ropoamiga Iusnay “Kaympa xassc”. Gram.:
M3 ucropun mepmumust. Pura: PMI, 1987. T. 17, ¢ ¥4-153.
65 Latvijas PSR kultiiras piemineklu saraksts, 60., 65.,73.,74.,97.,99., 102. Ipp.
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apstakli konkreta rajona, drizak ta bija laikmeta noteikta paradiba. Ari citur
Latvija 3aja laika pilskalni gaja boja, bet tas lieldko tiesu bija saistits ar Daugavas
hidroelektrostaciju bavi (Klintaines Lokstenes un MeZmalu pilskalni, Doles
Kivutkalns), autostrades biivi (IkSkiles Vina kalns) vai grants karjeru (Ogres
Kentes kalns). Visi $ie pilskalni pirms norakSanas tika arheologiski plasi petiti.
Iznémums ir vienigi Ikskiles Velna kalns - pilskalns, kurs lidzigi lieldkajai dajai
iznicinato Latgales pilskalnu tika norakts granti bez jebkadas ieprieksgjas arheo-
logiskas izpétes.

Juris Urtans
Lost hillforts for Latgale

Summary

Hillforts in Latvia are one of the more spectacle monuments of the past. For
the investigation of the hillforts in Latvia and particularly in Latgale all the time
a great attention were devoted. Investigation of hillforts in Latgale started later
as the investigation of the hillforts in Vidzeme and Kurzeme. The most basic
invest in the discovery and description of the hillforts of Latgale gave Ernests
Brastins, who in his book in 1928 presented 76 hillforts. Also later new other hill-
forts were discovered. In general 106 hillforts have been registered in Latgale.
From this number in the second half of 20th century seven hillforts were lost. In
the remains of two hillforts of them small scale archaeological rescue exca-
vations were undertaken. A line of other hillforts in Latgale in the second half of
20th century was considerably demolished.

All seven lost hillforts of Latgale were dug off for gravel or sand. In some
cases the process of digging started before the Second World War, but total
destroying were completed in 1960s — beginning of 1970s. Destroying of the hill-
forts were further by the lack of knowledge or ignorance of the local authorities,
when the everyday needs for gravel and sand and handy access were consid-
ered as the main. Also the ruling opinion was not favourable for the protection
of the hillforts and even in those situations, when the authorities or the institu-
tions try to interrupt the process of the destroying of the hillforts to protect the
hillforts was not ordinary. In many cases no official interference have been
undertaken. Very possibly, that in many cases the particular destroyers of the
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hillforts and their supervisors do not understand that they are destroying the
cultural monument. No great significance for the destiny of the hillforts played
the fact, that they all were listed as protected archaeological sites.

Seven destroyed hillforts of Latgale were situated in five from six regions of
Latgale. This shows that the process of destroying of hillforts in Latgale was not
determinate by specific local circumstances, but it was as particular segment in
the general scope of particular age.
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