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Abstract

In this paper the author focuses on the interplay between loneliness and
creativity in literary creation. The study aims to identify and analyze the ways how
contemporary Latvian writers experience and interpret the significance of loneliness
in their creative work. The empirical section of the paper, which consists of the
analysis of in-depth, semi-structured interviews with 7 Latvian writers, indicates that
both active and passive interaction of the phenomena of loneliness and creativity
co-exist in the writers” experiences of literary creativity. Solitude as a form of social
isolation is identified as the most relevant element of loneliness present in literary
creation due to the specific nature of the writer’s work. In general, loneliness and its
clements have been present in the experiences of all writers, influencing the process
of literary creation, the themes raised in the works, and interacting with the writers’
integration into the literary environment.

Keywords: loneliness, creativity, literature, alienation, social isolation, artistic
creation.

levads

Cilvekiem ka socialam batném nepiecie$amas socialas interakcijas ne tikai iz-
dzivo$anai, bet ari personigai attistibai un piepildijumam. Ja tas kvalitativi vai kvan-
titativi neapmierina individa gaidas, attistas vientulibas fenomens, kas plasi iztirzats
dazadu nozaru konteksta, visbiezak ka negativa paradiba. Tai pasa laika vientulibas
fenomena ietvaros iespéjams identificét ari pozitivus aspektus — vientuliba médz
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but neatnemama radosas darbibas sastavdala un rado$umu veicinoss elements, jo
makslinieciskas jaunrades process bieZi vien ir individuals, tas pieprasa pavadit laiku
vienatné. Kultira un maksla nereti tiek izmantota ka lidzeklis vientulibas mazinasa-
nai un socialu kontaktu veidosanai, ta¢u makslinieciska darbiba lielakoties ir vien-
patiga, tadé] makslinicki paklauti lielakam vientulibas riskam. Raksta teorétiskaja sa-
dala autore iztirzajusi radoSuma un vientulibas interpretacijas sociologijas konteksta,
padzilinati pievérsoties tie$i fenomenu mijiedarbibas iespéjam. Savukart empiriskaja
dala, analizgjot septinas padzilinatas, daléji strukturétas intervijas ar Latvijas rakst-
niekiem, rastas atbildes izvirzitajam pétnieciskajam jautajumam: Ka Latvijas rakst-
nieki pieredz un skaidro vientulibas nozimi sava radosaja darbiba?

Radosuma un vientulibas traktéjums sociologija

Maksliniecisks radosums laikmetigaja sociologija lielakoties trakeéts ka socials
process un makslinieciskas jaunrades rezultatam piemitosa kvalitate, kuru ietekmé
daudzveidigi sociali, kulttiras un vésturiski fakeori, vide, kura makslinieciskais pro-
cess notiek, makslinickam pieejamie socialo interakciju tikli un individa spéja inova-
tivi interpretét un darbos atklat sociala konteksta aktualitates. Laikmetiga radosuma
sociologijas parstave Zanete Cana (Janet Chan), izmantojot Burdjé prakses teorijas
un habitus rami, norada uz rado$uma universalo dabu. Neraugoties uz fenomenu ta
tradicionalaja izpratné — rado$umu ka individa vai procesa atribatu —, atklajas, ka tas
identificéjams gan rutinas darbibas, saistiba ar individa ticksmi uz inovacijam, gan
gala produkea, ko atzist par radosu konkréta ekspertu kopiena [Chan 2011: 148].
Sociologe veikusi padzilinatako laikmetigo fenomena dekonstrukciju, noradot uz
piecam rado$uma socialajam dimensijam. Pirmkart, radoSuma kvalitate ir sociali
konstruéta un tiek pieskirta nozares simbolisko un praksu sistémas ietvaros, socialu
interakciju rezultata starp tas parstavjiem. Otrkart, radosas darbibas pamata biezi ir
konkrétai nozarei atbilsto$a izglitiba — kompetences. Treskart, prasmju, zinasanu,
kompetencu kopas apgts$ana risinas konkrétas socialas situacijas un vidé, interak-
cijas ar citiem nozares parstavjiem. Ceturtkart, rado$u darbibu veicina socialu tiklu
veidosana ne tikai ar nozares vai lauka parstavjiem, bet ari arpus ta, veicinot jaunu
un inovativu pieeju rasanu. Piektkart, radofumu un rado$u darbibu ietekmé sociala
vide — atbalstosa (pieejami resursi, iedro$inajums, autonomija, konstruktiva kritika)
vai kontroléjosa (uzraudziba, kontrole, pazemojosa kritika, sodi). Ari starpdiscipli-
nara sadarbiba kategorizéjama ka vides aspekes, kas var veicinat rado$u darbibu
[Chan 2011: 140-144]. Si dimensijas norada uz fenomena socialo konstrukciju,
dazadu socialo faktoru ietekmi uz ta attistibu un izpausmes iespéjam un to brivibu,
atklajot daudzdimensialu rado$uma skaidrojumu.

Vientulibas fenomens sociologija skaidrots caur socialu interakeiju, attiecibu,
lomu, sabiedribas un vides ietekmi uz individu. Sociologs Roberts S. Vaiss (Roberz
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S. Weiss) konceptualizéjis socialas vientulibas dimensijas, noradot, ka fenomens
attistas, kad individa ekspektacijas pret sabiedribu, socialajam attiecibam un interak-
cijam ar citiem neatbilst realitatei [Russell et al. 1984: 1313-1321]. Savukart atsve-
Sinatibas un socialas izolacijas fenomeni ir identificéjami ka vientulibas socialie ele-
menti [Bekhet, Zauszniewski, Nakhla, 2008: 208-209]. Sociologa Melvina Zémana
(Melvin Seeman) strukturéta piceja atsvesinatibai sniedz visdaudzpusigako ieskatu
tas elementos un mijiedarbiba ar citiem fenomeniem. Autors izdaljjis seSus stavok-
lus jeb sajutas, kas raksturo atsve$inatibu un lauj identificét tas izpausmes — bezspé-
ciba, bezjédziba, normu trakums, sociala izolacija, atsvesinasanas no sevis, kultaras
atsve$inasanas [Seeman 1959: 784-789]. Sociala izolacija savukart ir ka vientulibas,
ta atsvesinatibas elements. Greiems Hotorns (Graeme Hawthorne) to skaidro caur
septinam socialas izolacijas pazimém: emocionalas tuvibas trikums, nespéja veidot
attiecibas ar citiem, gratibas lagt palidzibu, atbalsto$a sociala loka triakums, nespéja
integréties socialas situacijas, izolacija komunikacijas problému vai sociilo iemanu
dé] [Hawthorne 2006: 526]. Batiski, ka sociala izolacija var bat labpratiga vai aréju
iemeslu dél. Brivpratiga sociala izolacija ir vienatne, kad individs labpratigi ir fiziski
vai mentali viens un ta var eksistét neatkarigi no vientulibas, ta¢u var taja rezultéties
[Bekhet, Zauszniewski, Nakhla, 2008: 210]. Vienatne visbiezak ir individa izvéle,
tapéc vin$ nejutas atsvesinats, sabiedribas atstumts un neizjat socialu gaidu nepie-
pildiSanu. Ta vieta laiks vienatné paver pasrefleksijas, rado$uma un pozitivu emociju
rosinajumu [Singh 1991: 110-111]. Vientuliba un tas elementi tradicionali trakeéti
caur to negativo prizmu, ta¢u mijiedarbiba ar rado$umu un rado$u darbibu atklajas
fenomenu produktivas iezimes.

Radosuma un vientulibas mijiedarbibas izpausmes

Iespéjams izdalit tris vientulibas un rado$uma fenomena saskares punkeus lite-
rara jaunradé: (1) pasiva fenomenu mijiedarbiba, (2) aktiva fenomenu mijiedarbiba,
(3) literaras jaunrades specifika ka vientulibu veicinoss stavoklis. Literatiiras pétniece
Dzeina Pirto (Jane Piirto) norada, ka literaras jaunrades process ir vienpatigs. Ta ie-
tvaros vienatne un sociala izolacija, lidz ar to ari interakciju ierobezosana, tick izman-
totas ka jaunradi veicino$i lidzekli, kas Jauj koncentréties rado$ajam darbam, tadé]
$is mijiedarbibas veids ir pasivs [Piirto 2018: 110-111]. Ta¢u aktiva mijiedarbiba ir
vientulibas un tai piedévéto sajutu manifestacija literara jaunradg, literaras jaunrades
procesa un vientulibas tematikas klatbatne literarajos darbos [Birken et al. 2023: 16].
Rakstnicka darba specifika paredz vienpatibu, tadé] var pienemt, ka ilgsto$am izolé-
tam darba stavoklim piemit lielaks socialas vientulibas risks, kas ir tresais fenomenu
mijiedarbibas veids [Mijuskovic 2012: 64-65]. Sociologs Hovards Bekers (Howard
Becker) norada uz socialas izolacijas un atsveinatibas produktivajam un makslinie-
cisku jaunradi veicino$ajam iezimém - ja makslinieks pats finansé darbu tapsanu
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un nav atkarigs no aréjiem finansialiem lidzekliem, izolacija un atsve$inatiba no
attiecigds makslas pasaules var but atbrivojo$a un tada, kas lauj darboties péc saviem
makslinieciskajiem ieskatiem [Becker 2008: 96-97].

Kopuma sociala vientuliba un tas elementi var dazadi ietekmét rakstnicka rado-
$umu, socialo poziciju un darbos iztirzatas témas. Vientulibas ietekme var but ak-
tiva — rakstnieks piedzivo socialu vientulibu un sajutas integré darbos —, vai pasiva —
vientuliba, izolacija, vienatne tiek izmantotas ka lidzekli makslinieciskas jaunra-
des veicina$anai. Literaras jaunrades procesa specifika norada ari uz lielaku socialas
vientulibas risku — jaunrades process un ta impulsi var tike saistiti ar méginajumiem
vientulibas sajatu kliedét, integréties un veicinat socialas interakcijas.

Metodologija

Lai atklatu vientulibas un rado$uma mijiedarbibu literaras jaunrades procesa,
tika veiktas padzilinatas, daléji strukturétas intervijas ar septiniem dazadu paaudzu
Latvijas laikmetigajiem rakstnickiem. Rakstnieki izraudziti péc mérktiecigas izlases
principa, pamatojoties uz vientulibas témas aktualitati rakstnieku darbos vai literaras
jaunrades pieredzés. Cetras intervijas norisinajas attalinati, savukart tris — klatiené —,
interviju garumam vari€jot no 40 minatém lidz 90 minatém. Pétijuma ietvaros veik-
ta tematiska analize — saskana ar fenomenu teorétisko ietvaru un struktiru veidotas
interviju vadlinijas, veikta interviju transkripciju, ierakstu kodé$ana un iegato datu
analize. Sa raksta ietvaros analize strukturéta tris dalas: (1) vientulibas un rado$u-
ma mijiedarbiba rakstnicku literaras jaunrades pieredzés, (2) socialas izolacijas un
rado$uma mijiedarbiba rakstnicku literaras jaunrades pieredzés un (3) atsveinatibas
un rado$uma mijiedarbiba rakstnieku literaras jaunrades pieredzés. Si kategorijas lauj
strukturéti atspogulot nozimigako vientulibas fenomena un ta elementu mijiedarbi-
bu ar rado$umu, kontekstualizéjot to rakstnicku literaras jaunrades procesa specifika.
Pétjjuma fikséta konkrétu individu pieredze, personigas izjutas un izdariti secindjumi
par to lidzibam vai atskiribam, tadé| autore netiecas izdarit visparinatus secinajumus
un attiecinat tos uz visu rakstnieku kopienu.

Vientulibas un radosuma mijiedarbiba rakstnieku literaras jaunrades

pieredzés

Lai analizétu vientulibas un rakstniecibas mijiedarbibu, rakstniekiem tika uz-
doti jautajumi par individualo pieredzi ar vientulibu un tas elementiem — socialu
izolaciju un atsvesinatibu -, ta gastot izpratni par to, ka rakstnieki skaidro un in-
terpreté Sos fenomenus un to aktualitati sava pieredzé. Vairaki rakstnieki norada
uz vientulibas aktualitati intervijas bridi un trakeé to ka cilvéka “nastu’, vienmer klat-
eso$u cilvéka eksistences sastavdalu, gan pozitivi, gan negativi vértéjamu, izcelot vien-
tulibas daudzveidigos izpausmes un izpratnes veidus. Jaizcel, ka veidojas korelacija
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starp rakstniekiem, kuri intervijas raksturo sevi ka introvertus, un vientulibu, jo $ie
autori uzsver fenomena pastavigu klatesamibu cilvéka dzivé. Var secinat, ka intro-
versija ka personibas iezime mijiedarbojas ar vientulibas fenomenu un rado$umu un
ietekmé $o sajatu aktualitati.

13, isuma sakot, man lickas, ka, ja vienatne ir tida reta grezniba, ko sad
un tad var atlauties, tad vientuls cilvéks ir visu dzivi. Pamata tapéc, ka nu tads
ir cilvéka dzives uzstadijums — tu piedzimsti viens un nomirsti viens, un tu ¢j
visu laiku tatad uz So /../. Un ja, lidz ar to man skiet, ka klatesosa vientuliba
ir nemitigi /../. 1 varbit ir pati labika atbilde uz to, ka tad “dilot” ar vien-
tultbu — macities ar vinu sadzivot.

Literaras jaunrades konteksta vairaki autori uzsver, ka vientuliba traktéjama
atskirigi no tas tradicionalas izpratnes, skaidrojot to ka darba specifikas nepieciesa-
mibu, fizisku stavokli, kura cilvéks ir viens un var koncentréties, pievérsties sev un
nonikt pie jauniem secinjumiem. Si interpretacija atbilst ari eksistencialisma filo-
zofu uzskatiem par vientulibu ka rado$uma un intelektualo spéju pilnveides prakti-

zé$anu [Rosedale 2007: 203].

Tas, ko citi doma ar So jédzienu /../, viniem tas ir ar tadu ka negativu
pieskanu. Bet mans darbs prasa varbit pat meklet sadu situdciju. Domat, bi-
vet literaro darbu prasa centrésanos, koncentrésanos un lidz ar to kaut kida
nozime noslégsanos. Ja ir koncentrésands, tad ta ir noslegsands. Es neteiktu, ka
1d ir negativa pievedze, manuprat, tas ir dabisks stavoklis, kuram nav milzigs
tads negativs piesitiens.

Kada rakstniece vientulibu sauc par impulsu, kas veicinajis pievérsanos raksti-
$anai, kas savukart palidz&jusi cinities ar vientulibas sajutu. Vina to skaidro caur
komunikacijas prizmu — literattira un raksti$ana ka iespéja runat un dalities ar savam
sajutam. Savukart rakstiSanu, kas mérktiecigi veikta, lai darbi tiktu publicéti, autore
interpreté ka méginajumus mijiedarboties ar citiem cilvékiem, meklét komunika-
ciju. Ta interpretéta ari ka vientulibu mazino$a, jo veidojas komunikacija un atgrie-
zeniska saite ar lasitaju — dali$anas pieredzé mazina negativas sajiitas. So radosuma
un vientulibas mijiedarbibas veidu izvér§ Bens Mijuskovi¢s, noradot, ka vientuliba
un saistitas negativas izjatas motivé veidot socialus kontaktus, lai no tas atbrivotos
[Mijuskovic 2012: 64-65]. Saja gadijuma rakstigana ir lidzeklis, ar kuru mazinat
vientulibas sajatu.

No tis vientulibas ari izrietéja tas, ka es saku rakstit. Pieméram, rakstit
dienasgramatu vai vakstit kaut kadu dzeju /../. Kaut kas tids ki aizlanzts
mani bija, un tapec man gribéjas to izpaust caur rakstisanu. Rakstisana ka
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tavs draugs /../. Tev uzraksta cilvéks: “Es jutos tiesi tapat.” Tad ta vientulibas
sajita mazinds tada veida /../. Ka jau saka, “papirs pacies visw’, tad tu ta ka
sdc vismaz uz aru dabiit nost to, ta pastarpinati, caur rakstisanu. Bet, no otras
puses, ja tu raksti, lai publicétos, tad tu tomér gribi mijiedarboties ar cilvékiem
un no tas vientulibas aiziet.

Rakstnieki norada, ka negativo vientulibas sajatu pieredze lidzigi citam caur-
vij rado$o darbibu un ietekmé daildarbu témas un motivus. Sie pieméri apzimé-
jami ka vientulibas un literaras jaunrades aktiva korelacija — rakstnicka nodarbo-
$anas un literaras jaunrades konteksta vientulibas sajutas var rezultéties makslas

produktos.

Kad tu esi pamests, kad draugs nomirst, kad tuvs cilvéks aiziet no tevis,
un tad tu jities, ka tu vipu vairs nesatiksi, ta ka pamests, bet 1 ir ipasa si-
tudcija, kam tomér ar radoso darbu... Nu né, no otras puses, ar radoso darbu
Jjebkam ir saikne. Kaut kada zina ari tiesi Sie te dzives stavok[i agrik vai vélik
paridisies ari kiada no darbiem. Jebkas, kas ar mani notick, viss ir materials
manam vélikam radosam darbam.

Rakstnicku atbildes atklaj ari literaras jaunrades specifikas riskus — ta var vei-
cinat vientulibas attistibu. Precizak, ilgsto$a darbiba vienatng, kas rakstniekam ne-
piecie$ama, ka ari koncentré$anas uz darbu noskir rakstnieku no citiem. Vienlaikus
autori reti parruna ar jaunradi saistitus jautajumus ar citiem cilvékiem, tadé] piedzivo
vientulus periodus.

Bet es domaju, ka neatkarigi no ta, /../ vai rakstnieciba kalpo ki gla-
bins no vientulibas vai ari gluzi otradi — rakstnieciba var ari, protams, iedzit
vientuliba, oti liela vientuliba, ja doma, pieméram, tikai par to, nevis citiem
cilvekiem sev apkart, un nedoma par to ideju, par kuru tu raksti.

Socialas izolacijas un radoSuma mijiedarbiba rakstnieku literaras

jaunrades pieredzés

Zimigi, ka ari pasi rakstnieki veido noskirumu starp vientulibu un vienatni, kas
ir viens no vientulibas un socialas izolacijas elementiem. Vientuliba biezak saistita ar
negativam izjutam un pieredzém, bet vienatne interpretéta ka jaunradi veicinosa, ne-
piecie$ama personigajai labklajibai un makslinieciskas jaunrades realizacijai atbilsto-
$i rakstnieka darba specifikai. Vienatnes stavokla nepiecie$amiba radosaja procesa ir
visus intervétos rakstnickus vienojosa iezime. Tas nozimi uzsvérusi Pirto, identifi-
cgjot to ka fundamentali nepiecieSamu literaraja jaunradg, jo ta lauj konsekventi un
netraucéti koncentréties darbam, ierobezojot aréju traucéklu iespéjamibu. [Piirto

2018: 110-111].
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17 ir darba specifika — dzivot vienatné un radit vienatne. Es nedomaju,
ka tas tikai rakstnickiem, tas gan jau ari komponistiem, vai ne /../. Ari pat ja
es taisu sievai to puku dobi no déliem /.., es to daru viens, ari vienatné, un ja
man kaut vai iendks kaimins un gribés ar mani paplapat, es jau neturpindsu
to darbu /../. Koncentrésanas vienkarsi prasa kaut kadu vientulibu, o!

Vairaki autori uzsver, ka vienatnes stavokla nozime izprotama ari fiziski. Piemeé-
ram, sabiedriskas vai publiskas vietas var traucét rado$ajam procesam aréju impulsu
dél, lidz ar to nav iespéjama pastiprinata koncentré$anas. Tapat atklajas ari vélme
nedalities ar uzrakstito ar citiem cilvékiem darba procesa.

Man ir vajadziga kaut kada telpa, kur es atrodos viens pats, kur neviens
neredz, ko es daru. Tur nav nekada baisa paskata, es vienkarsi seu pie datora,
bet vajadzétu bit, lai tur esmu tikai es /../. Kad ta pati rakstisana fiziski no-
tiek, tur vajag kaut kadu vientulibu, bet ari ne visiem. Es nekad neesmu, pie-
méram, braucis uz Satori nometni, jo es nevaru iedomaties ki tas bis, ka tur
visi tagad pie ugunskura apspriez témas un tad nakamaji diena lasa prieksa,
ko ir tur sarakstijusi, vai ne? Nu né, nu man vajag kaut kadu vientulibu, lai
es to daritu un lai man ir tiesibas ari Sodien neko nedarit, ja man nekas nenik
pratd, kaut gan istenibi vajadzétu. Vai kaut ko izdarit un nevienam neradit,

jo tas nav izdevies.

Interesanti, ka vairaki rakstnieki izce] vienatni un iespéu nodarboties ar lite-
raru jaunradi ka priviligétu un vértigu stavokli. Literara jaunrade skaidrota ka atelpas
bridis no informacijas parbagatibas, priviligéta iespéja islaicigi izoléties no sadzives.
Atklajas ari vairaki sociali un vides fakeori, tostarp dzives apstakli un ekonomiskais
stavoklis, kas ietekmé to, vai individs var brivpratigi izoléties, lai nodotos radosai

darbibai.

Pati rakstisana ir tida jauka vientuliba, jo rakstit vai nodarboties ar
kadu makslu misdienu pasaule, kas ir tik aizpemta, tik pilna ar darbiem,
tik pilna ar informaciju, tik pilna ar visu ko... Man skiet, rakstisana vai no-
darbosands ar kadu makslu ir tida liela privilegija. Un vienatne biezi vien
ir privilégija, it seviski Latvija, kur cilvékiem ne vienmér ir nauda noalgot
aukliti, ne vienmér ir nauda nopirkt lielu dzivokli, kur katram ir sava istaba,
ne vienmér ir nauda paséder kafejnica /../. Es vienmér censos sev atgidinat, ka
td ir diezgan liela privilégija — bit ik pa laikam vienatné un, teiksim, rakstit
vai lasit /../. It seviski ja vél tev darba devéjs maksi nandu par to, ka tu dari
kaut ko radosu, pétniecisku. Maksi naudu par tavu vientulibu vai vienatni,
tas vispar man lickas arkartigi privilegéti.
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Interesanti, ka kads rakstnieks aktualizé ari pandémijas laiku, skaidrojot, ka
izolacija no dazadiem pasakumiem, sabiedriskiem notikumiem un paliem var bat
augligi un produktivi apstakli literarai jaunradei, jo samazina traucéklus.

Pandémijas laika bija ideali |../. Nekur nebija jaiet, nekadi pasikums,
tu zini, ka tevi neaicinds nekur, ne uz bibliotékam, ne kur. Lai gan es uz bib-
liotekam labprat braucu, tikties ar lasitajiem, |../ bet ta ari tomér ir vismaz
viena diena zaudéta /../ un varbit pat tu drusku sic uztraukties jau iepriek-
$éja diend un ari péc tam tur ta isti neieiet sliedés. Traucéjosi tas ir, kad tu
yaksti.

Ari cita rakstniece pandémijas laika piedzivoto socialo izolaciju nevérté nega-
tivi, bet gan ka aréjo apstaklu un notikumu veicinatu pasrefleksiju, kas lavusi apcerét
vientulibas tému, ka ari $o sajutu atspogulosanu taja bridi toposaja literaraja darba.

Es domaju, ja palasa manus darbus, tad Joti dandz tur vientuliba para-
das. Bet domaju — tur paradds dazidas vientulibas skautnes, ne tikai negati-
vas... Ja es ka cilvéks kaut ko piedzivoju, tad ta téma Joti parvidas ari darbos.
Tas noteikti nav specidli. Mana cilveciska pievedze ir man ielikusi to sajitu,
ka bt cilvékam nozime pieredzét Sadas sajiitas, un, acimredzot, es kaut ka
to nododu ari tilak /../. Tad stistus vaksturo ari [oti tas, ka tas bija kovida
laiks /../. 14 nebija tida Zélosands par pandémiju /../. Vienkarsi pandémija
bija tids klikskis, kas tevi piespieda apsésties uz vietas un pareflektét par sevi,
un tas noteikti tur avi paradis /../. Es domaju, ka pandémija ari izvilka mani
kaut kadas sajiitas un refleksiju par vientulibas tému.

Saja konteksta iespéjams identificét pasivu vientulibas un literaris jaunrades
korelaciju — vientuliba, sociala izolacija un vienatne tiek izmantotas ka lidzekli ra-
do$uma un jaunrades procesa produktivitates veicina$anai un domu koncentrésanai.
Kads rakstnieks fizisku vientulibu identificé ka literaras jaunrades komforta apstak-
lus, ipasi uzsverot telpas aspektu, ko min ari vairaki citi rakstnieki.

Vientulibu es domaju ka tehnisku stavokli. Tas ir nepieciesams, lai es va-
rétu viegli koncentréties /../, péc iespéjas mazak lai man bitu traucékli taja
bridi, kad es daru, risinu savas lietas. Es domaju, ka tas ir telpas jautajums
[..]. Ap mani jabit komforta apstikliem. Vientuliba ir Sis komforta apstik-
lis, drosi vien neparspiléjot /../. Mana izpratné vientulibas stavoklis veicina
manu darbu, liek Sim darbam radit komfortablus apstiklus.

Tapat vairaki autori norada, ka sociala izolacija ir tikojama jaunrades un ikdienas
procesos, ja ta ir painiciéta un kontroléta — rakstnicks pats nosaka savas izolacijas
sakumu un beigas. Aktiva socializé$anas traktéta ka traucgjoss faktors literaras jaun-
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rades konteksta. Kads autors min ipasi interesantu praksi — pseidonimu lietojumu -,
kas saistama gan ar vélmi sociali izoléties, gan apzinati atsveSinaties no pasa darbiem,
lai nepievérstu sev papildus uzmanibu un anonimizétos literaraja vidg, kas lauj brivak
piepildit makslinieciskas ieceres.

Es pats esmu dagkart meklejis sadu noslégsanos... Bija tads laiks, kad
mani saka aicindt Surpu turpu un komunicéties, tas tiesi traucé. Es pat centos
ar pseidonimiem rakstit. Bija laiks, kad es gribéju rakstit tikai ar pseidoni-
miem, lai es biitu katru reizi savidiks un lai vispar neviens nezina. Bet tagad
ir vienkarsi gritibas ar gramatvedibuy /../. Paldies dievam, uz ielas nav ta,
ka katrs piecdesmitais atpazitu un skatitos uz mani. Tas ari drosi vien trauce.

Tacdu izolacija no sabiedribas un interakcijam ar citiem cilvékiem var tikt vértéta
ari ka lielaks vientulibas risks. Kads rakstnicks norada, ka, ilgstosi izol¢joties litera-
ras jaunrades dél, rodas personigas problémas un diskomforta sajita. Saja aspekra
atklajas vientulibas psihologisko un socialo elementu nedalamiba, akcentéjot tiesi
subjektivo diskomforta sajatu klatesamibu fenomena socialajas izpausmeés [Bekhet
et al. 2008: 208-209].

Piris reizes biju ari Francija, kas tur tiesim atrodas izoléta vietd, ta ir
lauku maja. Daudz es tur biju viens pats. Nav ari kafejnicas, uz ko aiziet. Va-
rétu teikt, ka tas palidz, bet nu man tomer kiuva parik vientuli diezgan driz
[..]. Kaut kas ir vilinoss taja izolicija, bet, cik es zinu pat no mazds pieredzes,
diez ko jau tomér nepatik pat péc divam nedélam.

Atsvesinatibas un radosuma mijiedarbiba rakstnieku literaras

jaunrades pieredzés

Atsvesinatiba literaras jaunrades konteksta, saskana ar rakstnicku teikto, ir ma-
zak nozimiga un aktuala. Vienlaikus vairaki autori norada, ka nevélas rakstit par ak-
tuilam témam vai icklauties popularas literattiras formalajas un saturiskajas tenden-
cés, ka ari noraida nepiecieSamibu konsekventi piedalities un tikt aicinatiem uz fes-
tivaliem vai sanemt literarus apbalvojumus. Var secinat, ka atziniba un sevis popula-
rizé$ana nav intervéto rakstnieku prioritate. Popularas kultaras noliegums skaidrots
ar vélmi saglabat radoso brivibu un rapéties par literaro darbu kvalitati. Saja aspekta
aktualizéjas intelektualas jomas un kultaras nozares parstavjiem raksturigais atsvesi-
natibas un socialas izolacijas veids — individs izoléjas no popularas kultaras kanona,
lai brivi realizétu individualas makslinieciskas ieceres [Seeman 1959: 788-789].

Es negribétu piederét kaut kadiam modes tendencem, tikt integréta kaut
kadas modes tendences, kur cilveki vaksta, pieméram, tikai smickligus roma-
nus vai tikai romanus, kas skar “Meloo” temu, konspiretu “Meloo” temu, vai
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kaut kadu, kuri literatiru izmanto ka kaut kidu psiboterapiju, lai atmazgitu
savus sarmus, bet nedoma par literatiras kvalitati /../. Un gluzi tapat man
neinteresé biit integrétai, pieméram, tida literatira, kas, ja més paskatimies
uz gramatnicu raditajiem, tad, protams, ir briniskigi, ka tadi autori ka Maris
Bérzins, Janis Jonevs un tamlidzigi tur nonik, vai Svens Kuzmins, bet tomeér
pamata, ja més skatamies uz originalautoriem, tur ir Karina Racko, Dace Ju-
dina un tamlidzigi, tur es ari negribu biit integréta. Lield méri tomér gribétu
biit sava cela gajéjs.

Cita autore uzsver, ka reiz jutusi nepiecieSamibu piedalities un icklauties lite-
rarajos notikumos, festivalos vai, pieméram, sanemt balvas. Ta¢u, interes¢joties par
dazadam kultaram, gustot starptautisku pasaules redzéjumu un sanemot literaro
darbu pieprasijumu, autorei mazinajusies nepiecieSamiba integréties Latvijas literata-
ras vidé un aktualaja kanona, jo, lai integrétos, naktos ierobezot pasas maksliniecisko
jaunradi.

Kadreiz bija sajiita, ka, ja tu taja Latvijas literatiiras scéna / ../ neierote,
tad tu neesi labs vakstnicks. Bet gana atri mani saka tulkot citas valodas, un
tad tas pilniba izzuda /../. Man likds, ja es tur neiederos, tad es esmu slikta
rakstniece, bet tad ndca citi pievadijumi par to, ka es drikstu rakstit, ir okei, ka
es rakstu, ka tas ir kadam vajadzigs, un tad pazuda ta sajita /../. Es negribu
rakstit, lai iederétos.

Savdabigu atsvesinatibas veidu netiesi apraksta kads rakstnieks, stastot par lite-
raras jaunrades s$kérsliem. Autors norada, ka valodas maina vinu atsve$ina no sava
teksta, lauj uz to paskatities citadi un kritiski vértét. Sada piecja ieklauj sava veida
mirkligu atteik$anos no teksta autoribas un Jauj ienemt distancétaku poziciju.

Sakotnéji man bija skérslis, kuru es parvaréju, mainot valodu. Es ne-
varéju uzrakstit kaut kidas lietas latviski, un tad es siku tas rakstit vai nu
angliski, vai krieviski. Tas man [ava nedaudz iegiit tadu distanci pasam no
sevis. It ka tas, kas paridds uz papira, ja tas ir svesa valoda, tad ta ka likas, ka
tas nav mans. Tad varbit ari atkipas bailes no tas autoribas.

Kada rakstniece norada uz citu atsvesinatibas veida aktualitati sasaisté ar pasi-
dentitati un valodas un rakstniecibas nozimi studiju procesa. Saja gadijuma atklajas
Zémana aktualizéta bezjédzibas sajuta — nespéja izprast citu darbibu célonus un kon-
krétas vides atticksmi pret rakstiSanu [Safraz 1997: 52-53].

Atsvesinata es esmu jutusies, pieméram, taja bridi, kad es joprojam pa-
sniedzu universitate un, kd jau es teicu misu sarunas sakuma, ka valoda un
rakstisana man nozimé pietickami daudz, ta ir mana identitate. Un tad, kad
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es saprotu, ka, pieméram, jaunie teologi doma par rakstisanu vai ka vini nespéj
uzrakstit saistitu tekstu, ka vini raksta sliktik neka mani vidusskolnicki Césis,
tad es jutos atsvesinata. Drizik varbit atsvesinata tapéc, ka tu saproti, ka esi
no vecikas paandzes.

Kopuma analizé izkristalizéjusies daudzveidigi vientulibas un ka rado$uma, ta
literaras jaunrades mijiedarbibas veidi. Tos ietekmé ne tikai rakstnickus vienojosi
sociali faktori un iezimes, bet ari individuali aspekti, tostarp kultaras, sociali, eko-
nomiski u. c. Vientuliba un tas elementi ir vai ir bijusi aktuali visu intervéto rakst-
nieku literaras jaunrades procesa, ietekméjusi ta norisi, darbos iztirzatas témas, ka ari
rakstnicku izpratni par sevi un savu poziciju literaraja vidé. Tad€] vientuliba un tas
elementi ir konsekventi klatesosi literaraja jaunradg, kuras ietvaros tie daudzveidigi
mijiedarbojas ar rado$umu.

Secinajumi

Vientulibas un rado$uma mijiedarbibu analize intervéto rakstnieku literaras
jaunrades pieredzés atklaj, ka vientuliba un tas elementi ir aktuala literaras jaunra-
des procesa sastavdala. Lielaka nozime ir fenomenu pasivai mijiedarbibai — brivpra-
tiga sociala izolacija jeb vienatne traktéta ka literaras jaunrades procesa sastavdala un
rakstnicka darba specifikas nepiecie$amiba. Rakstnicku pieredzés aktuala ari aktiva
fenomenu mijiedarbiba — vairaki rakstnieki vientulibu raksturo ka impulsu rakst-
niecibas uzsaksanai un uzskata to par savas dzives sastavdalu, par kuru reflekeé lite-
rarajos darbos. Savukart atsveSinatibas fenomena klatbatni literaraja jaunradé ap-
liecina rakstnicku ticksme norobezoties no popularas kultaras kanona, literarajam
tendencém, aktualitatém, notikumiem un citiem literaras vides parstavjiem ar mérki
saglabat maksliniecisko brivibu. Kopuma iespéjams secinat, ka caur vientulibas, kas
tradicionali traktéta caur fenomena negativajiem izpausmes veidiem un ietekmi uz
individu, un makslinieciskas jaunrades mijiedarbibu atklajas fenomena produktivas
iezimes — vientulibas elementi var veicinat radofumu un rezultéties rado$os darbos.
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